SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 15/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost M. M., T., vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sudu Topol'dany
¢. k. 6 C 229/2000-399 z 20. februara 2006 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra
2008 dorucend staznost M. M., T. (dalej len ,,stazovatel*), z obsahu ktorej vyplyva, Ze
namieta porusenie svojho zakladného prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) rozsudkom Okresného sudu Topol'dany
(dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 6 C 229/2000-399 z 20. februara 2006.

St'azovatel’ okrem iného v st’aznosti uviedol:
,Staznostou namietam poruSenie mojich zakladnych prdav uvedenych v Ustave

Slovenskej republiky a to menovite prava na spravodlivy sudny proces.



Prvotnym porusitelom mojho prava sa stal Okresny sud v Topolcanoch v spore 6 C
229/2000. Spor pojednaval o vydani bezdovodného obohatenia za vyuzivanie nehnutelnosti,
ktorej som bol podielovy spoluvlastnik v podiele 3/7 a 1/7 som mal plne zverenu do uzivania
od svojej byvalej manzelky Mgr. V. M. ...

Okresny sud v Topolcanoch zistil, Ze uzivam nehnutelnost iba v ramci svojich
a zverenych podielov a tak som neziskal Ziadne bezdovodné obohatenie, ktoré by som musel
vydat vo forme penazného plnenia. Okresny sud v Topolcanoch dna 3. 10. 2001 Zalobu
v plnom rozsahu zamietol rozsudkom. Krajsky sud v Nitre rozsudok uznesenim zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie. Na zdklade toho istého skutkového stavu Okresny sud
v Topolcanoch v jednom a tom istom rozsudku uviedol dve absolutne protichodné tvrdenia:
a to, zZe ja neuzivam nehnutelnost nad ramec svojich a zverenych podielov a skutocnost, Ze
kto vyuziva spolocnu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu musi obohatenie
vydat a aj ma zaviazal zaplatit bezdovodné obohatenie. Tieto dve absolutne protichodné
tvrdenia su uvedené v rozsudku Okresného sudu v Topolcanoch zo dia 22. 6. 2004. Krajsky
sud v Nitre znova rozsudok Okresného sudu v Topolcéanoch uznesenim zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. Okresny sud v Topolcanoch znova rozhodol rozsudkom dna 20. 2. 2006
a zaviazal ma zaplatit' 10.067 SK. Na rozsudok Okresného sudu v Topolcanoch zo dna
20. 2. 2006 som podal odvolanie. Namietal som rozpor rozsudku a skutkového stavu.
Krajsky sud v Nitre nariadil verejné pojednavanie. ...

Okresny sud v Topolcanoch a aj Krajsky sud v Nitre zhodne skonstatovali, ze som
neuzival nehnutelnost' nad ramec podielov ale musim vydat bezdovodné obohatenie.
Na tieto nespravodlivé rozsudky som podal riadne dovolanie na Najvyssi sud SR
v Bratislave.

Dovolanie mi Najvyssi sud SR v Bratislave odmietol s odovodnenim, Ze dovolanie nie
je pripustné nakolko nepresahuje penazné plnenie 3 nasobku minimdlnej mzdy. Najvyssi
sud SR skonsStatoval, Ze sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu
z hladiska jeho vecnej sprdavnosti.

Samotna podstata, Ze financné plnenie v sume 10.067 Sk, ktord nedosahuje
3 nasobku minimalnej mzdy nieje podkladom na to, aby boli porusené moje ustavné prava
na spravodlivy proces.

Ziadam Ustavny sid SR, aby vyslovil ndlez, ze vydat bezdévodné obohatenie ma len



ten, ktory takéto bezdovodné obohatenie ziskal. Je nepripustné, aby sud skonstatoval na
jednej strane, Ze ja ako ucastnik sporu som uzival nehnutelnost' v ramci svojho podielu a na
druhej strane ma zaviazal vydat’ bezdovodné obohatenie.

Ziadam Ustavny sud SR v KosSiciach, aby odlozil vykonatelnost napadnutého

pravoplatného rozhodnutia. “

Stazovatel’ sucasne pozZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov,

¢o odovodnuje jeho sucasnymi majetkovymi pomermi.
1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozsudkom okresného sudu €. k.

6 C 229/2000-399 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy sudny proces.



Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Dopytom na okresny sud ustavny sud zistil, Ze oznaceny rozsudok sa stal, okrem
vyroku o urokoch z omeskania, Co vSak stazovatel nenamieta, pravoplatnym 12. septembra
2007. Zuvedeného vyplyva, ze predmetnd staznost’ bola podand po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné

staznost’ posudit’ ako oneskorene podanu.
Vzhl'adom na to, Ze v pripade stazovatela ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu jeho zdkladnych prav, ustavny sud nerozhodoval o jeho ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2009



