SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 22/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. M., V., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 122/2011, 5 Cdo 123/2011, 5 Cdo 124/2011

z 15. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. F.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. decembra 2011 dorucend staznost’ Ing. F. M. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusenie &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 122/2011,
5 Cdo 123/2011, 5 Cdo 124/2011 z 15. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel vyjadruje nesuhlas s napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, pretoze «nebol zastupeny vo veci 6 C 201/2003 pred
Okresnym, Krajskym a tiez Najvyssim sudom SR, hoci som o to poziadal podla zdkona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi a riadne pripojil aj
. Splnomocnenie pre advokata na zastupovanie pred NS SR, ktoré stratili, alebo ho
umyselne odstranili zo spisu na Okresnom sude v Martine a to viackrat a tym ma vedome
diskriminovali tak, Ze mi ako obcanovi tazko zdravotne a telesne postihnutému
a invalidnému dochodcovi, nebol v uvedenej veci prideleny advokat pre cele konanie, hoci
som o to riadne a zrozumitelne vcas poziadal, ktory by ma na sude zastupoval pre celé
konanie, lebo nemam pravnické vzdelanie a neviem sa ucinne branit, nakolko spiﬁam
vSetky tri podmienky podla § 138 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze oslobodenie sa vztahuje na celé
konanie, lebo je to potrebné na ochranu mojich zaujmov a aby som bol sudom oslobodeny

od sudnych poplatkov podla § 30 O. s. p. tak, ako je to ustanovené v zdakone...».

Stazovatel’ dalej uviedol, ze , Okresnému sudu v Martine dorucil viackrat na
poziadanie Cestné vyhldsenie s potvrdenim na predpisanom tlacive O. s. p. ¢ 6, spolu
s Rozhodnutim s. p., ktoré su zalozené v spise, co Okresny, Krajsky a ani Najvyssi sud nicim
nevyvratil, preto nie je odovodnené tvrdenie, Ze tomu tak nie je a preto nie je vyrok
Okresného, Krajského a ani NS SR odovodneny ani pravdivy, navyse je diskriminujuci a

likvidacny, lebo ako obcan, ktory nema pravnické vzdelanie, sa nemozZem ucinne branit... “.

Stazovatel' z uvedenych doévodov navrhol napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu

zru$it'.

3. Znapadnutého wuznesenia najvysSicho sadu sp. zn. 5 Cdo 122/2011,
5 Cdo 123/2011, 5 Cdo 124/2011 z 15. novembra 2011 vyplyva, Ze nim bolo:

A. zastavené konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 305/2010 z 24. septembra 2010, ktorym krajsky std zrusil
napadnuté uznesenie Okresného sidu Martin sp. zn. 6 C 201/2003 z 24. juna 2010

0 zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.



K tejto Casti najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze v zmysle
§ 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) musi byt dovolatel
zastipeny advokatom, pokial’ sdim nema pravnické vzdelanie. Nedostatok tejto podmienky
dovolacieho konania je odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatela. Zo samotného
spisu vyplyva, ze navrhovatel’ (stazovatel’, pozn.) bol sidom prvého stupiia pouceny o tom,
ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt zastipeny advokatom. Navrhovatel
nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a bol obozndmeny s rozhodnutiami sidov oboch
nizsich stupfiov o tom, ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov. Napriek tomu
vSak do spisu nezalozil advokatovi udeleni plni moc na jeho zastupovanie v dovolacom
konani. V doésledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho
konania neodstrdneny, preto dovolacie konanie v tejto Casti zastavil, pricom sa nemohol
zaoberat’ jeho procesnou pripustnostou ani dovodnostou.

B. odmietnuté dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co 306/2010
z 24. septembra 2010, a

C. odmietnuté dovolanie proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 5 Co 89/2011
z 25. marca 2011,

v konaniach o priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov a ustanovenie

zastupcu z radov advokatov.

K bodom B a C najvyssi sud v podstatnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol, Ze aj
ked’ dovolatel’ v konaniach o dovolaniach nebol zastipeny advokatom a nemal pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 OSP), povaha napadnutych rozhodnuti vylucuje, aby v pripade
tychto dovolani bol nedostatok podmienky povinného zastipenia povazovany za dovod na
zastavenie konania. Za situicie, ked je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie
sudu o nevyhoveni ziadosti G¢astnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, by trvanie

na podmienke povinného zastupenia popieralo ciel, ktory sledoval ti¢astnik konania.

Nasledne preskimal dovolanim napadnuté rozhodnutia (B, C) z hladiska ich

pripustnosti pre pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 OSP, priCom ,, existenciu Ziadnej



podmienky pripustnosti dovolani uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud

nezistil ‘.

Podstatou dovolani bola namietka staZzovatela, ze odvolaci sud nespravne posudil
zisteny skutkovy stav a pri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 OSP dospel k nespravnym
zaverom o nesplneni podmienok na oslobodenie od stidneho poplatku a na ustanovenie
zastupcu z radov advokétov, teda namietal, Ze tymito dovolaniami napadnuté uznesenia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

,, Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis alebo ale sice aplikoval spravny prdavny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne prdavne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (mozZno nim
odovodnit procesné pripustné dovolanie), nesprdavnost pravneho posudenia ale nezaklada
Ziadnu z vad v zmysle § 237 O. s. p. Treba dodat, Ze pre vyhovenie navrhu ucastnika na
oslobodenie od sudneho poplatku (a pre vyhovenie jeho navrhu na ustanovenie zdstupcu
z radov advokdatov) je v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve
podmienky, a to zZe: 1) oslobodenie je odovodnené pomermi Ziadatela a 2) nejde o pripad
svojvolného alebo zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia prava. Ak z tychto
podmienok nie je splnena co i len jedna, nemozno Ziadosti vyhoviet. V danom pripade
odvolaci sud nevyhovel Ziadosti dovolatela z dovodu nesplnenia prvej podmienky, ked’
dospel k zaveru, ze pomery navrhovatela oslobodenie od sudneho poplatku neodévodnuju.
Takisto nebolo mozné vyhoviet Ziadostiam dovolatela na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, pretoze v zmysle § 30 O. s. p. podmienkou na vyhovenie tejto Ziadosti je
existencia predpokladov na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktoré u dovolatela
splnené neboli. Dovolatelom uvddzané skutkové okolnosti teda v nicom nepotvrdzuju, ze by
procesnym postupom odvolacieho sudu bola znemoznena realizacia niektorého z jeho

procesnych opravneni. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Podstatou staznosti, je nesuhlas stazovatela s napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktory podla ndzoru stazovatela nespravne (rovnako ako v pripade podaného
dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu) posudil splnenie podmienok na oslobodenie od
sudneho poplatku a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov a jeho vyrok , nie je
odovodneny, ani pravdivy, navySe je diskriminujuci a likvidacny“. Z tohto dovodu je aj
nespravny zaver najvyssieho sudu o nepripustnosti podanych dovolani podla § 237 OSP

(B, C) a zastaveni konania (A).

Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sadu konstatuje, Ze
pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti podanych dovolani podla § 237 OSP
a zastaveni konania sa nevyznaCuje arbitrarnostou, pricom argumentacia stazovatela
uvedend v jeho staznosti nie je spdsobild spochybnit’ spravnost’ zaverov najvyssieho sudu,

ktoré najvyssi std vycerpavajucim sposobom a presved¢ivo odovodnil.



Ustavny std poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej otazka postdenia, ¢i st
alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze tstavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu

zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym uznesenim
najvyssieho stdu a stazovatel'om oznacenym zakladnym pravom neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, ktorda by signalizovala, ze mohlo ddjst’ k ich poruseniu, ¢o zaklada dévod

na odmietnutie staznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2012



