SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 194/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GcNGNGGN.
_, zastipeného JUDr. Miroslavom Miertom, advokatom, M. R.
Stefanika 820/7, Zilina, proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 50Tk/1/2021 z 21. januéara 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi
podrla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom okresného sudu, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste staZzovatel’a. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit.

II.

2. Prokuréator krajskej prokuratary a stazovatel’ ako obvineny uzavreli dohodu o vine a treste, ktora
bola podl'a § 255 ods. 3 a § 334 ods. 1 a 4 Trestného poriadku schvalena namietanym rozsudkom
okresného sudu, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym (i) zo skutkov, ktorymi na strane jednej
naplnil skutkovi podstatu zlo¢inu podla § 176 ods. 1 a 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. b) Trestné¢ho
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze vo velkom rozsahu (najmene;j _ eur) neopravnene
sprostredkoval predaj latok s anabolickym uc¢inkom na iny ako lieCebny ucel, ¢o urobil zavaznejSim
spdsobom konania (po dlhsi ¢as a organizovanou skupinou), a na strane druhej precinu podl'a § 168
ods. 1 a 2 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze si zadovazil predmety, ktorych pouzitie
na obvykly ucel je nebezpecné pre l'udské zdravie, o urobil zdvaznejSim spdsobom konania



(po dlhsi cas a organizovanou skupinou), a (ii)) zo skutkov, ktorymi naplnil skutkovi podstatu
obzvlast’ zdvazného zloCinu podla § 233 ods. 1 pism. a) a b), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze v umysle zatajit' prijem z trestnej Cinnosti
previedol na iného v banke tento prijem vo vd¢Som rozsahu, a to zavaznejSim sposobom konania
(po dlhsi cas).

I11.

3. Stazovatel' zdoraziluje, ze po vzneseni obvinenia bol vo védzbe. Podla stazovatela bol
na rozhodovanie o jeho vizbe a o schvaleni dohody o vine a treste podl'a § 14 pism. 1) Trestného
poriadku prislusny Specializovany trestny sid a tym, Ze o vizbe a dohode o vine a treste rozhodoval
okresny stid, malo byt porusené jeho zakladné pravo podla €l. 48 ods. 1 ustavy. Z toho vyvodzuje
aj namietané porusenie ostatnych zakladnych prav.

IVv.

4. K ndmietkam stazovatela o poruseni jeho zdkladnych prav tym, Ze pred namietanym
rozhodnutim okresného sudu bol vo vézbe, treba uviest, ze zdkladom obmedzenia jeho osobnej
slobody boli rozhodnutia okresného sudu o vézbe, ktoré v Gstavnej st'aznosti nenamieta. Preto ani
nie je dovod na to, aby bolo preskimané, ¢i obmedzenie jeho osobnej slobody, ktoré predchadzalo
namietanému rozsudku o schvéleni dohody o vine a treste, bolo v stlade sjeho zakladnymi
pravami, ked’Ze ich porusenie nemozno vyvodit’ z namietané¢ho rozhodnutia.

5. Vo vztahu k namietanému rozsudku o schvéleni dohody o vine a treste stazovatel’ namieta to, Ze
okresny sud nebol prislusny na rozhodovanie o tejto dohode a obdobne tato dohoda nemala byt
uzavretd krajskou prokuratirou, ked’Ze v jeho veci mal podla § 14 pism. 1) Trestného poriadku
rozhodntit’ Specializovany trestny sud a dohodu mal uzavriet’ Urad $pecialnej prokuratiry. K tomu
treba uviest, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu o schvédleni dohody o vine a treste predchadza
konanie, ktorého predpokladom je stihlas obvinenej osoby s takymto konsenzualnym vyrieSenim
trestného obvinenia. Jeho nevyhnutnou stcastou je aj suhlas s tym, skym obvineny taktto
dohodu uzaviera, kedZze dohoda o vine atreste obsahuje aj oznaCenie ucastnikov dohody
[§ 232 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku]. Hoci stazovatel v priebehu pripravného konania
namietal, Ze nie je dana posobnost’ krajskej prokuratiry a okresného sudu, tym, ze uzavrel dohodu
ovine atreste s krajskou prokuratirou, uznal jej prislusnost’ na konanie vo veci jeho trestného
obvinenia.

6. Podla § 46 ods. 8 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov vecna
a miestna prisluSnost’ prokuratorov v trestnom konani sa urcuje podla prislusnosti stidov tak, ako je
stanovend v § 13 az § 24 Trestného poriadku. Uzavretim dohody o vine a treste s prokuratorom
krajskej prokuratiry stazovatel uznal nielen to, Ze je vinny zo spachania skutku a sthlasi
s dohodnutym trestom, ale aj s tym, Ze v jeho trestnej veci nie je dana posobnost’ Uradu $pecidlne;
prokuratiry a Specializovaného trestného sudu, ale na uzavretie dohody je prislusny prokurator
krajskej prokuratury, ktorého prislusnost’ nadvizuje na prislusnost’ okresné¢ho sudu.

7. Podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stude*)
je Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu



zakon prizndva na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod. Stazovatel’ v konani o jeho trestnom
obvineni mohol vyuzit' svoje pravo a neuzavriet dohodu o vine a treste s krajskou prokuratirou,
ktorej vecnil prislusnost’ naviazanti na vecnu prislusnost’ okresného sidu namieta ustavnou
staznostou. V takomto pripade by sa okresny sud pri rozhodovani o obZalobe musel vysporiadat’
s jeho namietkou vecnej neprislusnosti, pricom tato nadmietka by mohla byt i predmetom jeho
opravnych prostriedkov proti rozsudku okresného sudu; ¢i uz odvolania alebo dovolania, ktoré
mozno podla § 371 ods. 1 pism. a) podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud. Stazovatel sa tym,
ze s krajskym prokuratorom uzavrel dohodu o vine a treste, zbavil pravneho prostriedku, ktory mu
Trestny poriadok prizndva na ochranu jeho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, od ktorého
odvodzuje aj namietané poruSenie vSetkych ostatnych prav, k poruSeniu ktorych ziadne dalSie
osobitné skuto¢nosti neuvadza. Preto je Gistavna staznost’ nepripustnd a ako takd bola podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



