SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 70/97

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Cubomira
Dobrika a zo sudcov JUDr. Anny Daniel¢dkovej a JUDr. Jana Drgonca na neverejnom
zasadnuti 16. juna 1998 prerokoval navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na
zadatie konania podla ¢l. 125 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Staré¢ Mesto €. 6/1994 zo 6.
septembra 1994 v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto €. 1/1995 zo 14. februara 1995 o vydavani zdviazného stanoviska k zacatiu, rozsireniu
a zmene podnikatel'skej Cinnosti pravnickych a fyzickych os6b podnikajucich na tzemi
mestskej Gasti Bratislava - Staré Mesto s Ustavou Slovenskej republiky a so zakonom ¢.

369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

1. VSeobecne zaviazné nariadenie mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 6/1994 zo
6. septembra 1994 v zneni vSeobecne zavizného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto €. 1/1995 zo 14. februara 1995 o vydavani zavdazného stanoviska k zacatiu, roz§ireniu
a zmene podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych os6b podnikajucich na uzemi

mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto nie je vsulades¢l 2 ods.3,s¢l. 13 ods. 1 a2,



s ¢l. 35 ods. 1 a 2 a ¢&l. 68 Ustavy Slovenskej republiky, s § 4 ods. 1 a 3 pism. d) a § 6 ods. 1

zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

2. Vo zvysnej Castisanavthu nevyhovuje.

Odoévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) dostal 3. novembra 1997
navrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*
alebo ,,navrhovatel*) na zacatie konania o stilade vSeobecne zavizného nariadenia mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 6/1994 zo 6. septembra 1994 zmeneného a doplneného
vSeobecne zavidznym nariadenim €. 1/1995 zo 14. februara 1995 o vydavani zavézného
stanoviska k zacatiu, rozSireniu a zmene podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych
0s0b podnikajticich na uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto s €l. 2 ods. 3, ¢l. 12
ods. 1 vetou druhou, ¢l. 13 ods. 1 a 2, &l. 35 ods. 1 a 2 a &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky

a so zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

Generalny prokurator navrhol, aby Ustavny sid rozhodol, ze vSeobecne zdvizné
nariadenie mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto €. 6/1994 zo 6. septembra 1994 zmenené
a doplnené vsSeobecne zavdznym nariadenim €. 1/1995 zo 14. februara 1995 o vydavani
zavazného stanoviska k zacatiu, rozSireniu a zmene podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a
fyzickych osob podnikajicich na zemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto (d’alej len
,hariadenie*) nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 vetou druhou, ¢lI. 13 ods. 1 a 2, Cl.
35 0ds. 1 a2 as ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a s § 4 ods. 1 a 3 pism. d)as § 6 ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

0 obecnom zriadeni‘).



Navrhovatel' uviedol, Ze nariadenie rieSi problematiku podnikatel'skej Cinnosti
pravnickych a fyzickych os6b na tzemi mestskej Casti v suvislosti s oprdvnenim vydavat
zavazné stanoviskd k zacatiu takejto Cinnosti obcou v zmysle vykonu jej samospravnej

funkcie podla § 4 ods. 3 pism. d) zakona o obecnom zriadeni.

Podla nazoru navrhovatela: ,,Opravnenie mestskej Casti a jej orgdnu mestského
zastupitel'stva na vydanie nariadenia vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
377/1990 Zb. o Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Bratislave) a

¢lanku 26 ods. 1, 4 pism. a) StatGitu mesta.* (Nespravna citacia nazvu zakona).

Navrhovatel’ k tomu d’alej uviedol: “Vychadzajic zo skutocnosti, Ze vSetka Cinnost’
subjektov uzemnej samospravy je viazand platnym pravnym poriadkom je Mestskd Cast’
Bratislava - Staré¢ mesto 1 v normotvornej ¢innosti povinna respektovat’ ustavu, zakony a

ostatné vSeobecne zavazné predpisy.*

V dalSej Casti odovodnenia navrhu generdlny prokurator citoval Clanky ustavy
a ustanovenia Obchodného zakonnika, zakona o obecnom zriadeni a zdkona o Bratislave
obsahujuce prava a povinnosti, ktorymi je mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto viazana pri

vykonédvani normotvornej ¢innosti.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a: ,,Predmetné nariadenie mestskej Casti sice v § 1 ods. 1
ustanovuje, 7e¢ upravuje podmienky pre vydavanie zavdzného stanoviska k zacatiu
podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych oséb, avSak v odseku 2 a 3 uklada
povinnost pre takéto osoby poziadat’ starostu o vydanie stanoviska. Dalej v § 2 ods. 2 a ods.
3 vymedzuje, ktoré doklady je podnikatel'sky subjekt povinny k ziadosti o zavdzne
stanovisko predlozit. Napokon v § 3 nariadenie obsahuje vypocet sankcii v pripade jeho

nedodrzania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze mestska cast’ prijatim nariadeniav § 1 ods. 2a 3 a §
2 ods. 2 a 3 a 5 prekrocila rdmec pdsobnosti vymedzenej pre vykon samospravy a

nedodrzala ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého nariadenie



obce nesmie odporovat’ Ustave ani zakonu, ako 1 ustavou vymedzené opravnenie

vyplyvajice z ¢lanku 68 tstavy.

Podnikatel’ organizuje svoju cinnost’ nezavisle od inych osob a pokial splni
vSeobecné a osobitné podmienky, ktoré mu uklada zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (d’alej len zivnostensky zdkon), zivnost’ riadne ohlasi alebo poziada o vydanie
koncesie zivnostensky urad, vznikne zivnostenské opravnenie diiom ohlasenia alebo diiom
dorucenia koncesnej listiny tak ako je to uvedené v § 10 tohto zakona, alebo v pripade
podnikania ¢innostou, ktora zivnost'ou nie je splnenim podmienok uvedenych v osobitnom

zékone (napr. § 3 ods. 1 zédkona €. 132/1990 Zb. o advokacii).

Zasahovat' do podnikatel'skej ¢innosti mo6zu organy na to opravnené prislusnymi

pravnymi predpismi, v pripade Zivnosti st to organy Statnej spravy - Zivnostenské urady.*

Navrhovatel' ohodnotil zdsah vykonany miestnym zastupitel'stvom mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto ako neopravneny, pretoze: ,,Mestska Cast’ prijatim nariadenia o
uloZeni povinnosti podnikatel'skym subjektom bez zdkonného zmocnenia zasiahla najma do
prava slobodne vykonavat’ podnikatel’ski ¢innost’ fyzickymi a pravnickymi osobami, ¢im sa

dostala do rozporu s ¢lankom 2 ods. 3, ¢lankom 13 ods. 1 a ¢lankom 35 ods. 1 a 2 Gstavy.*

Podl'a nazoru navrhovatela: ,,Nariadenie odporuje citovanym ¢lankom ustavy i preto,
7e takto stanovené povinnosti neboli pred prijatim nariadenia zakotvené v Ziadnom zakone.
Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni sice ddva oprdvnenie obci
vyjadrovat’ sa k zacatiu podnikania, Ziadna zadkonna norma vSak neuklad4d za povinnost
podnikatel'ovi takéto vyjadrenie k zacatiu podnikatel'skej Cinnosti si vyziadat. Takéato
povinnost” pre podnikatel'ov bola len do prijatia zdkona ¢. 132/1994 Z. z., ktorym bol

vypusteny § 17 ods. 4 zivnostenského zakona s i¢innostou od 1. jula 1994.

Obec je pravnickou osobou, ktorej ustava nedovoluje obmedzit’ zédkladné prava a
slobody. Ak orgdn uzemnej samospravy nariadenim ustanovi podmienky obmedzujuce

zékladné prava a slobody, uplatni svoju normotvornii pravomoc spdsobom, ktory nie je v



sulade s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢lankom 13 ods. 1 a 2 Ustavy, pretoze svojim nariadenim upravi
otazky, ktoré ustava dovol'uje regulovat’ jedine zakonom. K odnatiu zakladného prava alebo
slobody v rozsahu obmedzenia ustanovené¢ho vo vSeobecne zdviznom nariadeni organu
uzemnej samospravy v takom pripade dojde aj v nesulade s ¢lankom 12 ods. 1 druhd veta
ustavy. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Staré mesto nariadenim
oznaCenym v navrhu obmedzilo zédkladné I'udské pravo zarucené podla ¢lanku 35 ods. 1
ustavy sposobom, ktory nie je v sulade s ¢lankom 13 ods. 2 ustavy. Obec uplatni svoju
normotvornt pravomoc podla ¢lanku 68 tUstavy len vtedy, ked’ vyda také nariadenie, ktoré
je vsulade s kazdym relevantnym ustanovenim ustavy. Preto Miestne zastupitel'stvo
Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto prijatim nariadenia konalo v nestlade s ¢lankom 68

ustavy.

Tym, Ze mestskd Cast’ prijala predmetné nariadenie nad rozsah kompetencie
vyplyvajlcej z ustavnej 1 zdkonnej upravy jej postavenia, dostalo sa nariadenie do rozporu 1
s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, nakol'’ko vydanim nariadenia sa fyzickym osobdm a
pravnickym osobam nad rozsah platnej pravnej upravy obmedzilo pravo vykonavat

nerusene podnikatel'skll ¢innost’.*

Ustavny sud navrh generalneho prokuratora prerokoval na neverejnom zasadnuti 4.

decembra 1997 a uznesenim rozhodol o jeho prijati na konanie.

Listom zo 4. decembra 1997 poziadal starostu mestskej Casti Bratislava - Staré¢ Mesto
Ing. Andreja Durkovského o stanovisko k navrhu generalneho prokuratora a o vyjadrenie, ¢

v konani trvéa na ustnom pojednavani.

Starosta mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto predlozil 7. januara 1998 pod
€. 4211/97 - st. stanovisko k navrhu generalneho prokuratora a oznamil, Ze v konani netrva

na ustnom pojednévani.

V stanovisku mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto €. j. 4211/97 st. zo 7. januara

1998 sa k navrhu generalneho prokuratora uvadza: ,,Mestska Cast’ Bratislava - Staré¢ Mesto v



sulade s ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a § 6 ods. 1 veta prva zakona Slovenskej
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o obecnom zriadeni®) vydala uvedené nariadenie na plnenie tloh samospravy, ktoré

st uvedené v § 4 ods. 3 pism. d) a h) zdkona o obecnom zriadeni.

Tento zédkon ustanovuje pravo a povinnost’ obce usmeriiovat’ ekonomicku ¢innost’ na
spravovanom Uzemi a vyslovne ustanovuje aj spdsob vykondvania tejto samospravnej
funkcie vydavanim zavdznych stanovisk k zacatiu podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a
fyzickych o0s6b a vydavanim stanovisk k zadmerom ich ¢innosti, ak sa tykaju zdujmov

obyvatel'ov a obce.

Je nepochybné, Ze vydat' stanovisko mozno iba na zdklade Ziadosti a dokladov
umoziujucich posudit’ aj hladisko ,,zaujem obyvatelov a obce® a postupovat’ pritom
v stlade so zakladnymi zdsadami pre rozhodovanie (napr. v sprdvnom konani). Preto je
uprava postupu vydavania stanoviska uvedend v nariadeni, ¢o nemozno povazovat za
rozpor s Ustavou. Ustanovenie o sankciach je v stilade s § 28 ods. 2 pism. b) zakona SNR ¢.
377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave a s § 46 zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Povazujem preto za nesprdvny nazor generalneho prokuratora, Ze vyziadanie
stanoviska podnikatel'om musi byt uvedené v zdkone. Uznanie tohto nazoru by prakticky
zmarilo obci vyuzit’ svoje zdkonné pravo vydat stanovisko (komu by ho vydavala, ak by si
nikto neziadal?). Poukaz na vypustenie § 17 ods. 4 zivnostenského zdkona nie je vhodnym
argumentom. Ak totiZ Zivnostenské opravnenie plati pre celé uzemie republiky, povinnost’
vyziadat’ si stanovisko obce iba v sidle podnikatela (podla vypusteného ustanovenia)
nezabezpecovala vydanie stanovisk vSetkych obci, kde podnikatel'ska c¢innost bola

vykonavana.

Ak generalny prokurator navrhuje, aby Ustavny sid ndlezom rozhodol, Ze nariadenie
vydané v stlade s Ustavou a zdkonom o obecnom zriadeni a v rozsahu i spdsobom

ustanovenom v zakone je v rozpore s Ustavou, potom je potrebné, aby Ustavny sud logicky



rozhodol, Ze v rozpore s Ustavou je aj cely § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, lebo jeho
uplatiiovanie nie je bez vydavania vSeobecne zavaznych nariadeni mozné. Domnievam sa
preto, Ze pri posudzovani navrhu generalneho prokuratora je nevyhnutné prihliadat’ sicasne
aj na osobitnil upravu postavenia obce uvedenu v ¢l. 64 ods. 1, ¢l. 67 veta prva a ¢l. 68

Ustavy Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky néavrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovel a rozhodol, Ze vSeobecne zavdzné
nariadenie mestskej Casti Bratislava - Staré¢ Mesto ¢. 6/1994 v zneni vSeobecne zavdzného
nariadenia €. 1/1995 o vydavani zaviazného stanoviska k zaCatiu a zmene podnikatelskej
¢innosti pravnickych a fyzickych oséb podnikajicich na uzemi mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a zikonom Slovenskej

narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o navrhu nevyzaduje dalSie osobné prednesy

ucastnikov, netrvam na Ustnom pojednavani, pokial’ s tym vyslovil sthlas aj navrhovatel.*

Generalny prokurdtor ozndmil tUstavnému sudu 15. decembra 1997 listom

VI Ge 3134/97 - 17, ze na Gstnom pojedndvani vo veci netrva.

Ustavny sud navrh generdlneho prokurdtora prerokoval na neverejnom zasadnuti

senatu konanom 16. juna 1998.

II.

Ustavny sid na tGvod konania o navrhu konstatoval, Ze vieobecne zavdznym
nariadenim Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto €. 6/1994 v
zneni vSeobecne zavdzného nariadenia €. 1/1995 sa ustanovila:

1. povinnost’ pravnickej/fyzickej osoby, ktorda ma zdujem vykonavat’ podnikatel'ski
¢innost na uzemi prisluSnej mestskej Casti, poziadat’ starostu o vydanie zavézného

stanoviska k zacatiu podnikatel’'skej ¢innosti,



2. povinnost' podnikatela, ktory ma zaujem zmenit' alebo rozSirit' podnikatel'skii
¢innost’ na uzemi prislusnej mestskej Casti, poziadat’ starostu o zaujatie stanoviska k zmene
alebo rozsireniu podnikatel'skej ¢innosti,

3. povinnost’ subjektov podl'a bodu 1. a 2. predlozit’ k Ziadosti taxativne vymedzené
dokumenty,

4. povinnost’ subjektov podla bodu 1. a 2. mat’ v mieste vykonavania podnikatel'skej
¢innosti uvedené stanovisko a na poziadanie ho predlozit’ kontrolnym organom,

5. (implicitne) povinnost’ subjektov podl'a bodu 1. a 2. zaplatit’ pokutu za porusenie

tohto nariadenia.

Podl’a § 2 ods. 1 nariadenia: “Pri vydavani zavdzného stanoviska prihliada starosta na

a) zameranie podnikatel'skej ¢innosti,

b) potrebu a opravneny ziujem obyvatelov mestskej Casti o uvazovany druh
podnikatel'skej ¢innosti na izemi mestskej Casti,

c) negativny dopad pripadnej podnikatel'skej Cinnosti, ktord nie je v zaujme

obyvatel'ov mestskej Casti.*

Povinnosti podnikatel'a poziadat obec o vydanie zavdzného stanoviska ustanovené
vSeobecne zavdaznym nariadenim ¢. 6/1994 v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia €.
1/1995 sa spajaju s naslednou povinnostou podnikatel'a mat® v mieste vykondvania
podnikatel'skej Cinnosti zavdzné stanovisko a na poziadanie ho predlozit' kontrolnym

organom obce na nahliadnutie (§ 2 ods. 4 vSeobecne zavdzného nariadenia).

Zavazné stanovisko obce sa spdja nielen s ustanovenim povinnosti, ktoré zakon
neurcil subjektom uplatiiujacim pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inli zarobkovu €innost’, ale
miestne zastupitel'stvo ustanovilo aj pravne ucinky nesplnenia povinnosti, ktoré nemaja

oporu v zékone.

Podl'a § 3 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia: ,,Pravnickej osobe, ktord porusi

toto nariadenie, moZze starosta ulozit' pokutu podla § 28 ods. 2 pism. b) zdkona SNR ¢.



377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich

predpisov do vysky 200 000,-- Sk.*

Podla § 3 ods. 3: ,,Fyzickej osobe, ktora porusi toto nariadenie, moze byt uloZena
pokuta podla § 46 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov do vysky 1 000,-- Sk (v blokovom konani do 500,-- Sk).*

Predmetom konania pred ustavnym stidom sa stala skutoCnost, ¢i Miestne
zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto prijatim vSeobecne zévdzného
nariadenia ¢. 6/1994 v zneni vSeobecne zdviazného nariadenia ¢. 1/1995 obmedzilo zdkladné
prava zaruené Ustavou Slovenskej republiky, a &i prijatie takého vSeobecne zavizného
nariadenia patri do pravomoci organov uzemnej samospravy ustanovenej v Stvrtej hlave

ustavy.

Zakladom néavrhu bola namietka o neustavnom obmedzeni prava podnikat
zarucen¢ho ¢l. 35 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho: , Kazdy ma pravo na slobodnii volbu

povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢novat’ ini zarobkovu ¢innost’.*

Pravo podnikat’ sa chrani v Piatom oddiele Druhej hlavy ustavy ako jedno
z hospodarskych, socialnych a kulturnych prav, ktoré sa zahfiiaju medzi zdkladné prava a

slobody.

Pravo podnikat’ je Gstavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podla
uvazenia. Toto pradvo sa prizndva kazdej osobe. Prostrednictvom prava na podnikanie sa
zarucuje moznost vykondvat hospodarsku cCinnost’ tam, kde existuje ekonomicka
konkurencia, ako aj tam, kde ekonomicka konkurencia neexistuje. Sucastou takto
poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej

hospodarskej ¢innosti, ani zaruka, Ze podnikatel’ bude mat Gspech vo svojej ¢innosti.

Pravo podnikat’ sa v stikromnom zaujme chrani ako spdsob obzivy jednotlivca.

Zaroven sa nim zabezpeCuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako dodlezit¢ho prvku



trhového hospodarstva. Toto pravo sa prizndva osobam ako pravny prostriedok rozvoja
trhovej ekonomiky zarucenej ¢l. 55 ods. 1 tstavy, podla ktorého: ,,Hospodarstvo Slovenskej

republiky sa zaklada na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.*

Zékladom trhového hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sutaze je volnost
vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarske;j
sutaze. Vstup na trh je stcastou Ustavou zaruceného prava podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ina
zéarobkovu ¢innost, pretoze v trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢I.
35 ods. 1 na trhu. Vstup na trh sa pravne zabezpecuje v spravnom konani zaloZzenom na
registracnom alebo povolovacom principe. Registracny princip umoziuje volny vstup na
trh, povol'ovacie konanie ma obmedzovaci charakter. VSeobecne zaviznym nariadenim ¢.
6/1994 v zneni vSeobecne zévdzného nariadenia ¢&. 1/1995 sa zaviedli povinnosti
podnikatelov typické pre povol'ovacie konanie o vstupe na trh. Tymto vSeobecne zavaznym
nariadenim sa ustanovili podmienky, ktorymi sa uplatnenie prava podnikat’ stalo menej
dostupné pre osoby Zelajlice si uplatnit’ pravo podnikat’ v mestskej Casti Bratislava - Staré

Mesto. Toto obmedzenie nema oporu v zakone.

Zakonné splnomocnenie opraviiujuce obec ustanovit vSeobecne zdviznym
nariadenim povinnost’ pravnickej/fyzickej osoby, ktord& mé4 zaujem vykonavat
podnikatel'skii Cinnost’ na uzemi obce, poziadat’ starostu o vydanie stanoviska k zacatiu
podnikatel'skej ¢innosti existovalo v naSom pravnom poriadku len do 1. 7. 1994 a aj to len
vo vztahu k zivnostenskému podnikaniu.

Zakon ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani az do nadobudnutia u¢innosti
zdkona ¢&. 132/1994 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (1. 7. 1994) obsahoval
ustanovenia, podl'a ktorych ten, kto hodla prevadzkovat’ Zivnost, musi k ohlaseniu Zivnosti
(pr1 ohlasovacej Zivnosti), resp. k ziadosti o koncesiu (pri koncesovanej Zivnosti) pripojit’
doklad o sthlase obce na umiestnenie prevadzkarne v obci (§ 46 ods. 3 a § 50 ods. 2),

pricom tieto ustanovenia sa vzt'ahovali aj na vedlajSie prevadzkarne (§17 ods. 4).
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V ostatnych zakonoch upravujucich vykon prava podnikat’ sa takéto splnomocnenie

nikdy nenachédzalo ani nenachadza.

Povinnost’ podnikatela, ktory mé& ziujem zmenit' alebo rozSirit podnikatel'ski
¢innost’ na uzemi obce, poziadat’ starostu o vydanie stanoviska k zmene alebo rozSireniu

podnikatel'skej ¢innosti v naSom pravnom poriadku neexistovala.

Zakon €. 132/1994 Z. z. totiz vlozil do zakona ¢. 455/1991 Zb. ustanovenia § 49 ods.
1 a § 56 ods. 1, podl'a ktorych je ozndmenie nového predmetu podnikania vlastne novym
ohladsenim Zivnosti alebo novou Ziadostou o koncesiu. Az do 1. 7. 1994 zmena
podnikatel'skej Cinnosti (a uz vobec nie jej rozsSirenie) de iure nevyzadovali nové ohlasenie
zivnosti alebo novl Ziadost’ o koncesiu a tym nevznikla ani povinnost’ podnikatel’a vyziadat
st stanovisko obce. Obec sice ma pravo takéto stanoviska vydavat’, avSak nie je opravnena
ulozit’ prislusnym subjektom povinnost’ vyziadat’ si ich od starostu, ¢i povinnosti na to

nadvazujice.

Pravo podnikat’ zaruCuje kazdému, kto splni podmienky pre vstup do podnikania

ustanovené zdkonom, moznost’ uchadzat’ sa o dosiahnutie uspechu svojho podnikania.

V ustanoveniach § 2 ods. 1 pism. b) a c¢) nariadenia je implikovana moznost
obmedzit’" vstup do podnikania nad rdmec zdkona. Podmienky pre vydanie zavézného
stanoviska nevytvaraji pravnu istotu, Ze rovnaké podnikatel’sk€¢ zamery sa buda posudzovat’

rovnako.

Na zéklade vysSie uvedeného Ustavny sud rozhodol, Ze pravna uprava ustanovena
vSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 6/1994 v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia ¢.
1/1995 svojim obsahom nie je v sulade s €l. 35 ods. 1 Ustavy. Téato Uprava nesplnila ani

formalne podmienky, ktoré tistava urcila v €l. 35 ods. 2.

Ustava umoziiuje obmedzit prava zaruéené podla &l. 35 ods. 1. Podmienky

obmedzenia ustanovuje €l. 35 ods. 2, ako aj ¢l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy.
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Podla ¢l. 35 ods. 2: ,,Zdkon moéze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo Cinnosti.*

Podla ¢l. 13 ods. 1: ,,Povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zékona, v jeho

medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd.*

»Medze zakladnych prav a slobod moZzno upravit’ za podmienok ustanovenych touto

ustavou len zdkonom.* (¢l. 13 ods. 2).

Pravny rezim obmedzujici pravo podnikat zarucené c¢l. 35 ods. 1 ustavy sa
neustanovil zakonom, ale vSeobecne zdvdznym nariadenim organu uzemnej samospravy v

mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto.

Ustavny sud viackrat vyslovil, ze Gstava neprizndva organom Uzemnej samospravy
pravomoc prijat’ zdkon. Organy izemnej samospravy maji normotvorni pravomoc priznana

v ¢l. 68 acl. 71 ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 68 tstavy: "Vo veciach Uzemnej samospravy moZe obec vydavat

vSeobecne zavazné nariadenia."

Podla €l. 71 ods. 2 prva veta ustavy: "Pri vykone $tatnej spravy obec moze vydavat
na zaklade zédkona v rdmci svojej izemnej posobnosti v§eobecne zavdzné nariadenia, ak je

na to splnomocnené zdkonom."

Normotvorni pravomoc obce neupravuje ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 Ustavy nezavisle od
ostatnych ustanoveni ustavy. Rozsah normotvornej pravomoci obce je vymedzeny a
obmedzeny predovsetkym ¢l. 64 ods. 2 a ¢l. 65 ods. 1 Gstavy.

Podl’a ¢l. 64 ods. 2 ustavy: "Obec je samostatny izemny a spravny celok Slovenske;j

republiky, zdruzujuci osoby, ktoré majl na jej izemdi trvaly pobyt."
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Podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy: "Obec je pravnickd osoba, ktorda za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finan¢nymi

prostriedkami."

Pri uplatiiovani normotvornej pravomoci podla ¢l. 68, aj podl'a ¢€l. 71 ods. 2 prva veta
ustavy, obec mdze prijimat’ len vSeobecne zavézné nariadenia, ktoré si v stulade so vSetkymi

suvisiacimi ustanoveniami Ustavy.

Slovenska republika je podla ¢l. 1 ustavy zvrchovany demokraticky a pravny §tat. Pri
uplatneni ¢l. 1 ustavy sa Slovenska republika nevzddva Casti svojej zvrchovanosti v
prospech obci. Obec podl'a ¢l. 65 ods. 1 Gstavy je pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Tymito svojimi prdvami sa obec neodliSuje od inych typov pravnickych
osoOb. Pri vykone Statnej spravy obec moze vydavat’ vSeobecne zdvdzné nariadenia, ak je na
to splnomocnené zdkonom. Ani touto podmienecne priznanou pravomocou sa obec zasadne
neodliSuje od vSetkych ostatnych pravnickych osob, pretoze aj iné pravnické osoby podla

platného pravneho poriadku maju delegovani normotvornti pravomoc.

Obec ako pravnickd osoba ma privilegované postavenie len vo veciach tzemnej

samospravy.

Normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 tstavy moZe obec uplatnit’ kedykol'vek, bez
splnomocnenia v zakone. Normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 ustavy nemodze obec
uplatiiovat’ v neobmedzenej miere na Upravu vsetkych spolocenskych vztahov existujucich
v uzemnom obvode orgdnu Uzemne] samospravy. Normotvornad posobnost’ podla ¢l. 68
ustavy sa organu uzemnej samospravy udeluje len na Upravu veci Gzemnej samospravy
podl’a ¢l. 65 ods. 1 Gstavy, ako aj podla § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, pricom aj na
uplatnenie tohto ustanovenia sa vztahuje ¢l. 152 ods. 4 ustavy: "Vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou." To znamend, Ze Ustava neprizndva obciam normotvornu

pravomoc v celom rozsahu vnutornych veci, ktoré spravuji podla § 4 ods. 3 zdkona o
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obecnom zriadeni. Obce pri sprave vSetkych svojich vnutornych veci zabezpecuju
uplatiovanie zakonov a podzdkonnych predpisov vydanych Statnymi organmi.
Normotvornii pravomoc moézu uplatiiovat’ len v tej Casti spravy svojich vnutornych veci,
ktorou realizuji tzemnt samospravu podla ¢l. 65 tUstavy. Nad ramec ¢l. 65 Ustavy mozu
upravit’ vSeobecne zavdznym nariadenim aj dalSie vztahy, ak im zékonodarca udeli
vyslovné splnomocnenie na normotvornu ¢innost’. Pri uplatneni normotvornej pravomoci
organ uzemnej samospravy moze ukladat’ povinnosti, ale nie spdsobom obmedzujucim
zékladné prava a slobody nad ramec zékona. Obec teda ani v rdmci svojej normotvorne]
pravomoci nemoze obmedzit’ zékladné prava a slobody nad ramec zédkonov. V ramci zakona
nemoéze upravit vztahy, ktoré nepatria do normotvornej prdvomoci organu uzemnej

samospravy vymedzenej Gistavou.

Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni demonStrativne vymedzuje

posobnost’ obce pri vykone samospravnych funkeii.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni, obec ,,usmernuje ekonomicku
¢innost’ v obci, najma vyddva zadvazné stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci, k vyuzitiu
miestnych zdrojov, k zaatiu podnikatel'skej ¢innosti pravnickych a fyzickych osob a

zaujima stanoviska k zamerom ich ¢innosti, ak sa tykaji zauymov obyvatel'ov a obce®.

Takto definované usmernovanie ekonomickej ¢innosti v obci nemozno subsumovat’
pod hospodarenie obce s vlastnym majetkom a vlastnymi finanénymi prostriedkami. Této
sféra pdsobnosti obce nespadd pod ¢l. 65 tustavy. Obec v nej mdze uplatnit’ svoju

normotvornu pravomoc len na zéklade vyslovného zdkonného splnomocnenia.

Ustavny std pomocou analyzy textu prislusnych noriem ustavy zistil, Ze
normotvornu pravomoc podla ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 mdze obec uplatiiovat’ jedine v spojeni s
obmedzujicim ustanovenim ¢l. 65 ods. 1 Ustavy. Stucastou takto vymedzenej pravomoci
obce nie je prijimanie vSeobecne zavdzného nariadenia obmedzujuceho pravo podnikat’.
Pravomoc na vydanie v§eobecne zavizného nariadenia obce nemozno odvodit’ ani z ¢l. 71

ods. 2 ustavy. Pravo podnikat’ sa podla Gstavy zarucuje so sprisnenou ochranou, pretoze
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ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej republiky, aby formou zékona upravila
podmienky uplatnenia tohto prava. Nijaky iny Statny orgdn, ani organ izemnej samospravy
nema ustavou priznanu pravomoc prijat’ vSeobecne zdvizny pravny predpis ustanovujuci
podmienky pre obmedzenie prava podnikat. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto prijatim vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 6/1994, ako aj jeho
zmenou vSeobecne zavidznym nariadenim €. 1/1995 konalo nad ramec normotvornej
pravomoci, ktoru Ustava zveruje organom uzemnej samospravy. Zaroven prijatim oboch
vSeobecne zavidznych nariadeni porusSilo ustavou zaruc¢ené pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’

1n0 zarobkovu ¢innost’.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto neuplatnilo svoju
normotvornu pravomoc vymedzenu ustavou, ale konalo nad rdmec svojej pravomoci.
Zaroven s ustanovenim povinnosti obmedzujucich uplatnenie prava podnikat porusila ¢l. 13
ods. 1, lebo podnikatelom ulozZila povinnosti, ktoré nemali oporu v zdkone, ani neboli v
medziach zékona. Obmedzenim préva zarueného ¢l. 35 ods. 1 tstavy doslo aj k poruseniu
¢l. 13 ods. 2, pretoZe toto pravo sa obmedzilo vSeobecne zavdaznym nariadenim organu
uzemnej samospravy, a nie zdkonom. Ustanovenie povinnosti podl'a § 1 nariadenia a hrozba
sankcii za nesplnenie tychto povinnosti podla § 3 ods. 2 nariadenia nie je v sulade ani s ¢l. 2
ods. 3 ustavy, pretoZze subjekty uplatitujiice svoje pravo podla ¢l. 35 ods. 1 na Uzemi

mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto boli nitené konat’ nieco, o zdkon neuklada.

Navrhovatel’ namietol aj nesulad vSeobecne zavdzného nariadenia s druhou vetou ¢l.
12 ods. 1 ustavy. Tymto ustanovenim ustava zaruCuje neodnatelnost, nescudzitelnost’,
nepreml&atelnost’ a nezruditelnost zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nehodnotil
povinnosti uréené vSeobecne zavdznym nariadenim ako povinnosti zasahujice do sféry
spoloc¢enskych hodndt zaruenych druhou vetou ¢l. 12 ods. 1 tustavy. Preto v tejto Casti

navrhu nevyhovel.
Podla ¢l. 132 ods. 1 tustavy, ak ustavny sud rozhodne o nesulade vSeobecne

zavazného nariadenia orgédnu izemnej samospravy s Ustavou a zdkonmi, stracaju prislusné

ustanovenia u¢innost’ a platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia.
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Podl’a ¢l. 132 ods. 2 tustavy: ,,Rozhodnutia ustavného sidu vydané podla ods. 1 sa
vyhlasuju spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov.*

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 1998
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