SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 26/03-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdosSikovej
v konani o staznosti L. K., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. B. P., K., vo veci
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1220/00 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1220/00 poruSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu KosSice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 19 C 1220/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.L. K. priznava primerané finan¢né¢ zadostucinenie vo vysSke 20 000,-- Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ trovy konania advokatke
JUDr. B. P, K., vo vyske 13 200,-- Sk (slovom trinast'tisic dvesto slovenskych kortin) do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 25. oktobra
2002 dorugené podanie L. K. (d’alej len ,,stazovatel™), bytom K., oznagené ako ,,Ustavna
staznost’ Navrh®. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel nim napada zbyto¢né prietahy
v konani Okresného sudu Kosice II v pracovnopravnej veci (zaloba o neplatnost’ vypovede

z pracovného pomeru a ndhrada mzdy) vedenej pod sp. zn. 19 C 1220/00.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti o. 1. uviedol:

,Dna 15. 11. 2000 som u odporcu podal navrh o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru vypovedou. Pretoze sud nevytycil pojednavanie ani po 6 mesiacoch, podal som
staznost predsedovi odporcu dina 22. 5. 2001, ktory mi odpovedal, Ze moja staznost nie je
dovodnd. Preto som sa obratil na Vas sud listom zo 16. 6. 2001 dorucenym Vam 20. 6.
2001, na ktory ste mi odpovedali Vasim listom z 29. juna 2001 Rvp. 375/01.

Nakolko ste moj podnet neprijali, ale ho odlozZili a ani ste mi nepridelili advokata,
obratil som sa do Strasbourgu na Europsky sud pre ludské prava. Tam mi doporucili
obratit sa so svojou staznostou na Vas sid v zmysle novely Ustavy SR ucinnej od 1. 1.
2002, co cinim touto staznostou. ...

Stazujem sa na to, Ze odporca moj navrh z 5. 11. 2000 za dva roky nerozhodol a za
dva roky vytycil iba jedno pojednavanie vo februari r. 2002, napriek tomu, Ze ide o zjavne
neplatnu vypoved. ...

Preto navrhujem, aby Ustavny sid rozhodol tak, Ze

- prijima ustavnu staznost navrhovatela na dalSie konanie a tak, Ze

- zdkladné pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucené mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pred Okresnym

sudom Kosice II. pod sp. zn. 19 C 1220/00 porusené bolo.



Prikazujem odporcovi vo veci navrhovatela 19 C 1220/00 konat bez zbytocnych
prietahov.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi primerané zadostucinenie 200.000,- Sk
do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia US SR. ...

Primerané zadostucinenie si uplatnujem z toho dovodu, ze som prvé tri mesiace bol
nuteny zit' z podpory 3.000,- Sk a potom 6 mesiacov z 1.500,- Sk a zo socidalnych davok az
do 26. 2. 2002, kedy som na vyzvu zamestndvatela okamzite nastupil do zamestnania
a pretoze listom zo dna 28. 2. 2002 som dostal dalsiu vypoved' som bez podpory, lebo som
objektivne nemohol preukdzat 6 mesiacov platenia prispevku na  poistenie
v nezamestnanosti po vyradeni z evidencie nezamestnanych. ...

Aj ked’ som bezpochyby v prave, co je zrejmé z vypovede zo 4. 10. 2000, ktoru som
prevzal 4. 10. 2000 sud zavinil, Ze som sa ocitol po dobu 2 rokov v Zivotnej situdcii, ktord
bola plna stradania a Zivorenia a ktora pretrvdava nadalej pre zbytocné prietahy odporcu.

Vzhladom na posledne uvedené prosim, aby Ustavny siid SR tento (druhy) raz mojej
Ziadosti o pridelenie advokdta na zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom, ktorii tymto

poddvam, vyhovel a pridelil mi advokata pre konanie pre US SR.

Ustavny sad 19. februdra 2003 rozhodol o ustanoveni pravneho zistupcu
stazovatelovi pre konanie pred tstavnym sidom a ten isty deil aj o prijati jeho st'aZnosti na
d’alSie konanie. K prijatej staznosti sa podl'a § 29 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vyjadril predseda Okresného sudu KoSice II, ktory vo svojom liste
z 5. marca 2002 (Spr. 251/03) uviedol:

., Podanim, dorucenym tunajsiemu sudu dna 27. 2. 2003, ma Ziadate o vyjadrenie sa
k staznosti L. K. vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 1220/00.

Po oboznameni sa s predlozenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom tunajsieho
sudu, v ktorom sa namietaju prietahy v konani, Vam davam nasledujuce vyjadrenie:

Zaloba o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru bola podand na
tunajsom sude dna 15. 11. 2000, pricom dna 27. 11. 2000 dal konajuci sudca JUDr. P. K.

pokyn pre dorucenie rovnopisu zaloby Zalovanému a zaroven ho vyzval, aby sa o podanom



navrhu vyjadril v lehote 15 dni. Vyjadrenie Zalovaného bolo dorucené sudu dna 18. 12.
2000.

Drna 23. 5. 2001 bolo vyjadrenie Zzalovaného dorucené zalobcovi a v januari 2002 bol
urceny termin pojedndvania na den 7. 2. 2002. V novembri 2002 bol vytyceny termin
dalsieho pojednavania na den 10. 12. 2002. Obe pojednavania sa uskutocnili.

Drna 3. 3. 2003 Ziadal konajuci sudca od zalovaného oznamenie o zarobku zalobcu.

Lehoty, ktoré uplynuli medzi jednotlivymi ukonmi, resp. pojedndvaniami v danej veci,
su objektivne dane mnozstvom nevybavenych veci v sudnom oddeleni JUDr. P. K., ktorych

bolo k 28. 2. 2003 801.“

Vzhladom na skuto¢nost, Zze obaja tucCastnici konania suhlasili s upustenim od
ustneho pojednédvania, ustavny sud konal arozhodol vo veci stazovatela bez jeho

nariadenia.

IL.
Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla
ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pric¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so

svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri



zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred Okresnym sidom KoSice II tstavny sud

zistil nasledovné skuto¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZené¢ho sidneho
spisu Okresného sudu Kosice II zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1220/00 ide
o pracovnopravnu vec, ato rozhodnutie o platnosti vypovede danej stazovatelovi jeho
zamestnavatelom podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace a o ndhradu mzdy. Ide
o konanie, ktoré¢ pravne zlozité nie je, pricom aj metodika postupu vSeobecnych sudov
v pracovnopravnej veci je dostatoéne jasna a podporend ich stabilizovanou judikatirou. Zo
staznosti stazovatela, z vyziadaného sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia Okresného sudu
Kosice II vyplynulo, ze vec nie je ani fakticky zlozitd. Vychadzajic z uvedeného Ustavny
sud uzavrel, Ze pred Okresnym satdom KoSice Il prebieha konanie, ktoré tvori beznu sucast’
rozhodovacej ¢innosti sidov a nemozno ho povaZzovat’ ani za pravne a ani fakticky zlozité,
takZe pri jeho sustredenom postupe bolo mozné rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov. Na
pravnu ani faktickl zlozitost’ veci vedenej pod sp. zn. 19 C 1220/00 napokon nepoukazal

ani Okresny sud KoSice Il vo svojom vyjadreni k st'aznosti staZzovatela.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v konani sp. zn. 19 C 1220/00, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sud hodnotil jeho postup ako aktivny a siéinnostny, ked’ze sa
zUcastnil nariadenych pojednavani (7. februara 2002 a 10. decembra 2002) a staZznostou na
prietahy v konani z22. mdja 2001 sa domahal urychlenia konania. Jeho postup preto

vyrazne neprispel k doterajSej dobe konania pred Okresnym stidom Kosice II.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbyto¢nym
prietahom v oznacenom sidnom konani, bol postup samotného Okresného stidu Kosice 11

vo veci sp. zn. 19 C 1220/00. Ustavny sud rozdelil doterajsiu dobu konania na dve etapy,



ato prva od doby podania ndvrhu stazovatela 15. novembra 2000 do maja 2001, pocas
ktorej bol opis zaloby doruceny odporcovi a vyjadrenie odporcu stazovatelovi. Od
uvedeného terminu boli nariadené dve pojednéavania, a to 7. februara 2002 a 10. decembra
2002, z ktorych sa prvé tykalo neplatnosti prvej vypovede a nahrady mzdy. Druhé z konani
sa zaoberalo neplatnostou druhej vypovede danej stazovatel'ovi 1. marca 2002 (podla § 45

ods. 1 a 2 Zakonnika prace).

Vychadzajic z obsahu tychto konani, ako aj postupu Okresného sudu KoSice II
ustavny sud zistil, ze napriek ich nariadeniu Okresny sid KoSice II nepostupoval plynule
tak, aby odstranil pravnu neistotu staZovatel'a vo veci, o sudnu ochranu ktorej poZziadal.
Z vyziadaného sudneho spisu Okresného sudu Kosice II ustavny sad zistil, ze hoci po
prvom pojednavani (7. februara 2002) ho odrocil na neurcito za tucelom d’alSieho
dokazovania, vo veci ziadne dokazovanie nepripravoval a ani si nan nezabezpecoval
podklady auvedené plati v plnom rozsahu aj pre jeho postup po druhom pojednavani
(10. decembra 2002). V dosledku toho za obdobie dvoch rokov Okresny sud KoSice II
neziskal ani zdkladné podklady pre svoje meritorne rozhodnutie vo veci staZzovatel’a, ked’ze
napriklad oznamenie o vyske priemerného zarobku stazovatela Ziadal od odporcu az
3. marca 2003. SWAM, spol. sr. 0. — Renault KoSice zaslala Okresnému sudu KoSice II
potvrdenie o vyske prijmov staZovatela 13. marca 2003. Vychadzajic z povahy
prejednavanej veci, skutocnosti, ze stazovatel sa o doterajSiu dobu konania vyraznym
spdsobom nepricinil, ako aj argumentacie Okresného sudu Kosice II, ktory doterajsiu dobu
konania zdovodnuje mnozstvom nevybavenych veci (o vSak nemoéZe ist na tarchu
stazovatel’a), ustavny sud rozhodol, Ze v konani sp. zn. 19 C 1220/00 doslo k zbyto¢nym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.
Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3



ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
prikézal Okresnému sudu Kosice II, aby vo veci sp. zn. 19 C 1220/00 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 200 000,-- Sk,
pricom v doplneni svojej staznosti tstavnému stdu jeho pravna zastupkyia argumentovala
tym, ze Okresny sud KoSice II o pravach stazovatela vySe dvoch rokov nerozhodol,
stazovatel' zil v prdvnej neistote a nielenze utrpel stratu na zarobku, ale aj mordlnu
nemajetkova ujmu, ktord spociva v nemoZzZnosti pracovat’ v riadnom pracovnom pomere,
a tym nasledne aj v neuplatneni sa v spoloCenskom Zivote. Z uvedenych dévodov narok

stazovatela na finan¢né odskodnenie mozno povazovat’ za opodstatneny.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.



Hoci ustavny sud prikdzal Okresnému sidu KoSice II, aby v ozna¢enom stidnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho

pravomoci.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania Okresného sudu KoSice II v konani sp. zn.
19 C 1220/00, berac do uvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne nepridinil,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej
pocitom neistoty, utrpenia a krivdy, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 20 000,-- Sk za primerané financné zadostu¢inenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny stid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania, ktoré vznikli ustanovenej
pravnej zéastupkyni advokatke JUDr. B. P., ktoré vy¢islil sumou 13 200,-- Sk (§ 1 ods. 3,
§13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
pricom vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;
republiky za 1. polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Nahrada bola priznana za tri tkony po
4 270,-- Sk a 130,-- Sk rezijny pausal.

Trovy konania je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit’ na €et pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2003



