SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 611/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikove; asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s.r. o., Prokopa Velkého 52, Bratislava, zastipenej
KPMG Legal s. r. 0., Dvotdkovo nabrezie 10, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Marian DzuroSka, PhD., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 v spojeni s €. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 a podla ¢l. 38 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Szf 19/2015 z 28. septembra 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti ETRANSA Slovakia s. r. 0. odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

18. septembra 2017 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. 1. 0.,



Prokopa Velkého 52, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej KPMG
Legal s. 1. 0., Dvotadkovo nabrezie 10, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marian
Dzuroska, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla €l. 6 ods. 1 a podl'a ¢l. 38 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szf 19/2015
z 28. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v postaveni zalobcu napadla
zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podla druhej hlavy piatej Casti zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100301/1/132037/2013/5094
z 28. marca 2013, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového tradu pre
vybrané subjekty ¢. 9900403/5/1432959/2012/JanS z 3. jula 2012 o vyrubeni rozdielu DPH

za zdanovacie obdobie september 2008.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o zalobe stazovatelky rozsudkom sp. zn.
1 S 124/2013 z 27. novembra 2014 tak, ze obe napadnuté rozhodnutia spravnych orgdnov
prvého aj druhého stupiia zrusil avec vratil na daldie konanie. Zalovany (Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky) odvolanim z 12. januira 2015 napadol rozsudok
spravneho sudu prvého stupiia. Najvyssi sud rozhodol v odvolacom konani napadnutym
rozsudkom sp. zn. 6Szf 19/2015 z 28. septembra 2016 tak, Ze rozsudok spravneho sudu
prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol a ndhradu trov konania ticastnikom nepriznal.

Rozsudok najvyssieho sudu bol st'azovatel’ke doru¢eny 7. novembra 2016.

Dna 30. decembra 2016 stazovatel’ka podala staznost’ tstavnému stdu, ktorou
namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
apodla ¢l. 38 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho stdu sp. zn. 6 Szf 19/2015

%6

z 28. septembra 2016 (dalej aj ,skor podana staznost™) a domdhala sa zruSenia

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a vréatenia veci na d’alSie konanie najvysSiemu sudu
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ako sudu odvolaciemu. Konanie o skor podanej staznosti prebieha pred ustavnym sudom
od 30. decembra 2016 pod sp. zn. Rvp 13/2017, pricom ustavny sid onej do dna

predbezného prerokovania aktudlnej st'aznosti eSte nerozhodol.

Stazovatelka po doruceni napadnutého rozsudku najvysSSiecho stdu podala
30. novembra 2016 vzhl'adom na nova pravnu upravu obsiahnutd v § 439 a nasl. zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v platnom zneni aj kasacnu st'aznost’ proti
rozhodnutiu spravneho sudu prvého stupna v zneni zmenenom napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

Stazovatel’ka v staznosti popisala priebeh sidneho konania, v porovnani
s predchadzajucou staznost'ou (vedenou pod sp. zn. Rvp 13/2017) doplnila priebeh konania
o rozhodovanie o jej kasacnej staznosti, avSak vecnd a skutkova argumentéacia a namietky
proti napadnutému rozsudku najvyssSieho sudu a predchadzajicemu konaniu pred spravnymi

organmi su obsahovo totozné.

K tomu stazovatelka uvadza:

,13. O kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 Sdo/17/2016 zo dna 28. 6. 2017, ktorym konanie o kasacnej staznosti zastavil (pre
nedostatok pravomoci) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Toto
uznesenie bolo staZovatelovi dorucené dna 17. 7. 2017.

14. KedZe z uvedeného vyplhva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 17. 7. 2017
zastavil konanie o kasacnej staznosti (pre nedostatok pravomoci), je zrejmeé, Ze v sucasnosti
uz neexistuje iny orgdn, s vynimkou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by bol
opravneny poskytnut ochranu zdakladnym pravam a slobodam stazovatela, ku ktorych
poruseniu doslo Rozsudkom Najvyssiecho sidu. Ustavnd staznost podand proti Rozsudku
Najvyssieho sudu sa uz preto nemoze javit ako predcasne podanad.

15. Stazovatel teda opdtovne (kedZe povodna ustavna staznost zo dna 29. 12. 2016
bola odmietnuta ako predcasne podana) podava ustavnu staznost proti Rozsudku
Najvyssieho sudu, a to v lehote dvoch mesiacov odo dia dorucenia uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 1 Sdo/17/2016 zo dna 28. 6. 2017, ktorym Najvyssi sud

Slovenskej republiky zastavil konanie o kasacnej staznosti.
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16. Pre uplnost uvadzame, ze stazovatel podal ustavnu staznost aj proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sdo/17/2016 zo dna 28. 6. 2017, ktorym

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastavil konanie o kasacnej staznosti...

V nadvéznosti na citované (k bodu 16, pozn.) ustavny sud zistil, ze staznost
stazovatel’ky podana 18. septembra 2017 smerujica proti uzneseniu najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Sdo/17/2016 z 28. juna 2017 je predmetom iné¢ho konania vedené¢ho tstavnym

sudom pod sp. zn. Rvp 1741/2017.

Stazovatel’ka sa domaha (ide o totozné znenie petitu ako v staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 13/2017, pozn.), aby Ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
vyslovil ndlezom, Ze:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 65zf/19/2015 zo dna 28. 9. 2016
vydanym v pravnej veci ETRANSA Slovakia, s.r.o. c/a Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky, o navrhu na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Financného riaditelstva
Slovenskej republiky, sp.zn. 1100301/1/132037/2013/5094 zo dnia 28. marca 2013
vspojeni s  rozhodnutim  Danového  uradu pre  vybrané  danové  subjekty
¢. 9900403/5/1432959/2012/JanS zo dna 3. 7. 2012, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1 8§/124/2013, porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 a pravo staZovatela
na zdkonného sudcu podla ¢1. 48 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny —sud zruSuje rozsudok Najvyssieho —sudu  Slovenskej — republiky
C k. 6 821/19/2015 zo dna 28. 9. 2016 vydany v pravnej veci ETRANSA Slovakia, s. r. o. c/a
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, o ndavrhu na preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Financného riaditelstva Slovenskej republiky, sp. zn.
1100301/1/132037/2013/5094 zo dna 28. marca 2013 v spojeni s rozhodnutim Daiového
uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 9900403/5/1432959/2012/JanS zo dna 3. 7. 2012,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 8/124/2013 a vec vracia Najvyssiemu

s

sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu na dalsie konanie.



II.

Podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sid rozhoduje
o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid po preskiimani obsahu staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 13/2017
a sp. zn. Rvp 1742/2017, ktoré smeruju proti tomu istému rozhodnutiu najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Szf 19/2015 z 28. septembra 2016, konStatuje, ze stazovatel'ka v nich namieta
porusenie identickych zékladnych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a domaha
sa vnich vydania ndlezu s identickym znenim na zéklade totoZnej vecnej argumentacie,
a na tomto zaklade uzatvara, ze v pravne a skutkovo totoznej veci stazovatel'ky uz kona
na zaklade skor podanej staznosti dorucenej istavnému sudu 2. januara 2017.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.



Prekazka skor zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na Gstavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand pri
zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Gstavny sud pri predbeznom prerokovani poukazujic
na skutocnost, Ze o identickej veci stazovatel’ky uz kond (konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 13/2017), staznost’ stazovatel’ky podl'a § 24 pism. b) v spojeni s 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze ,,novou* staznostnou argumentaciou
stazovatel’ka len doplnila informdcie o priebehu konania o jej kasacnej staznosti, ktoré bolo
zastavené pre nedostatok pravomoci sudu, a teda nemd vplyv na skutkové a pravne
okolnosti, za ktorych bolo vydané napadané rozhodnutie odvolacieho spravneho sudu
vo veci samej. Stazovatel’ka, mylne sa domnievajuc, Ze konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 13/2017 bolo medzicasom skoncené, pozadovala najmi zachovanie lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu. Otdzka vcasnosti podania staZnosti v tomto konani je vSak

vzhl'adom na neskoncéené konanie o skorSej staznosti bez pravneho vyznamu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alsimi navrhmi stazovatel’ky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2017



