SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 144/07-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha o staznosti MUDr. 1. P., V., zastipenej advokatom JUDr. J. V., V., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 82/2005 takto

rozhodol:
Zékladné pravo MUDr. 1. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Luéenec v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 82/2005 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2007
dorucena staznost MUDr. I. P., V. (dalej len ,,staZovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.

J. V., V., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)
postupom Okresného sidu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 226/95
a postupom Okresného sidu Lucenec (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 17 C 82/2005.

Stazovatelka uviedla, Ze zalobou zo 4. maja 1995 podanou Okresnému sudu Velky
Krti§ sa Stavebna firma B., s. r. 0., V. (dalej len ,,Zalobca*), domahala zaplatenia sumy
76 817 Sk s prisluSenstvom z dévodu nedoplatku za vykonané prace podl'a zmluvy o dielo.
Stazovatel’ka si v tomto konani uplatnila vzajomnym navrhom narok na zaplatenie sumy
377 500 Sk s prislusenstvom. Okresny sud Velky Krti§ konal vo veci do 29. aprila 2005,

ked’ bola vec postupend okresnému sudu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Okresny sud vo Velkom Krtisi ako aj Okresny sud
v Lucenci nekonal a nekona priebezne avo veci vznikaju znacné prietahy, ktoré su
sposobené vylucne tym, Ze v priebehu jedendstich rokov ako trva celé sudne konanie
Okresny sud vo Velkom Krtisi ako aj Okresny sud v Lucenci nedokdze rozhodnut vo veci

samej “.

Stazovatel'ka preto ziadala, aby ustavny sud takto rozhodol:

»1.) Zakladné pravo MUDr. I. P., bytom V., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sudu vo Velkom Krtisi
v konani pod sp. zn. 6 C 226/95 a postupom Okresného sudu v Lucenci pod sp. zn.
17 C 82/2005 porusené bolo.

2.) Okresnému sudu v Lucenci sa prikazuje aby v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 82/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3.) MUDr. I. P. sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,-
Sk, ktoré mu je povinny Okresny sud vo Velkom Krtisi a Okresny sud v Lucenci povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4.) Okresny sud vo Velkom Krtisi a Okresny sud v Lucenci je povinny nahradit
MUDr. I. P. trovy pravneho zastupenia vo vySke 7.247,- Sk na ucet jeho pravneho zdstupcu

¢

advokata JUDr. J. V. so sidlom V. do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 144/07-12
z 21. juna 2007 ju prijal na dalSie konanie v Casti, v ktorej stazovatelka namietala
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 82/2005 a vo
zvySnej casti staznost odmietol pre zjavnu neopodstatnenost. Pravny zdstupca stazovatelky
a predseda okresného sudu oznamili ustavnému sudu, ze suhlasia s prerokovanim veci bez
ustneho pojedndvania, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

Ze od neho nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa vyjadril kstaznosti podanim sp. zn. Spr 1517/07
z 9. augusta 2007, v ktorom s poukazom na prehlad vkonov, ktory je sucastou pripojeného
vyjadrenia zdkonnej sudkyne, uviedol:

,Mam za to, Ze jednotlivé ukony boli vykonavané vecne, v primeranych casovych

lehotach. Z uvedeného dovodu ziadal staznost' menovanej odmietnut. *

Zakonna sudkyna v prehl'ade tkonov okresného sudu uviedla:

«Vec napadla na Okresny sud Lucenec dna 05. 05. 2005 sudkyni JUDr. A. G. po
vylucenti vsetkych sudcov Okresného sudu Velky Krtis.

JUDr. A. G. vec predlozila dia 09. 05. 2007 predsedovi sudu Mgr. J. D., lebo sa
citila zaujata.

Dna 09. 05. 2005 vec napadla JUDr. M. C. a td ju dna 11. 05. 2005 predlozila
predsedovi sudu z dovodu zaujatosti.

Dna 12. 05. 2005 vec napadla JUDr. E. T., ktora dna 18. 05. 2005 oznamila
predsedovi sudu, Ze je zaujata.

Dna 19. 05. 2005 sa zakonnym sudcom stal JUDr. J. S., ktory sa citil tiez zaujaty
a potom, co vec predlozil dna 20. 05. 2005, napadla do sendtu JUDr. K. G.. Aj tato sudkyna
predlozila vec predsedovi sudu z déovodu svojej zaujatosti.

Dna 31. 05. 2005 vec napadla do senatu ,,8 C*“ JUDr. M. B..



Mgr. E. S. — VSU na Okresnom side Lucenec urobila pisomne pravny rozbor veci
03.11. 2005 (¢. l. 761 — 762). Sud vyzval odporkynu dna 04. 11. 2005 (vyzvu prevzala dna
09. 11. 2005), aby oznamila v lehote 10 dni, ¢i si realizdaciu stavby ,, Rodinny dom vo V.*
v rozsahu Specifikacie prdc, ktora tvori prilohu Zmluvy o dielo ¢. 6/92, uctovala do svojich
nakladov v roku 1992 aneskor, na aky ucel dielo sluzilo — ¢i tam prevadzkovala
ambulanciu.

Pravny zdstupca odporkyne JUDr. J. V. dna 15. 11. 2005 (¢. l. 765) sudu oznamil, Ze
v case zaciatku realizacie stavby islo medzi ucastnikmi konania o obc¢ianskopravny vztah.
Navrhovatel’ — stavebnd firma realizoval dielo pre odporkynu — fyzicki osobu na byvanie.
Az v maji 2000 si odporkyna k nehnutelnosti zriadila ambulanciu.

Sud uznesenim ¢. k. 17 C/82/05-766 zo dna 13. 12. 2005 priznal znalecku odmenu
Ing. J. P..

Dna 15. 12. 2005 bol ucastnikom konania ozndmeny predpokladany termin
pojednavani v druhej polovici februara 2006.

Uznesenim ¢. k. 17 C/82/05-774 zo dna 12. 02. 2006, ktoré nadobudlo prdavoplatnost
dina 22. 02. 2006 sud vylucil na samostatné konanie vzdajomny ndvrh odporkyne
na zaplatenie sumy 377 500,-- Sk. Uz 01. 03. 2006 dorucil pravny zastupca odporkyne
pisomny nesuhlas s vylucenim vzajomného navrhu, ktory odovodnil (¢. 1. 776 — 777).

Na Okresnom sude Lucenec sa uskutocnilo prvé pojedndvanie dna 21. 03. 2006, na
nom sud vypocul znalca Ing. J. P. a spojil na spolocné konanie vzajomny navrh odporkyne
s vecou sp. zn. 13 C/82/2005. Pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu, aby odporkyna
v lehote 20 dni dorucila Specifikdaciu vzajomného navrhu v sume 377 500,— Sk v dvoch
vyhotoveniach av tej istej lehote mala odporkyna dorucit svoje pisomné stanovisko
k znaleckému posudku Ing. J. P..

Dna 05. 04. 2006 pravny zastupca odporkyne dorucil podanie, v ktorom Specifikoval
vzajomny navrh odporkyne (¢. I 789), opakované prilohy ¢. I. 788 — 797 (vyjadrenie
odporkyne k navrhu — uz sa v spise nachadzalo, Specifikdciu vzajomného navrhu ¢. . 784 —
tiez bolo v spise a vyjadrenie odporkyne k znaleckému posudku, ktoré uz bolo v spise).

Uznesenim ¢. k. 17 C/82/05-798 zo dna 20. 04. 2006 sud priznal znalecku odmenu
Ing. J. P..

Dna 02. 06. 2006 oznamil pravny zdstupca odporkyne sudu, zZe sprdavca konkurznej



podstaty JUDr. V. N. predlozil konecnii spravu o spenazeni majetku z podstaty. Ziadal, aby
sud konecnu spravu zadovazil a u spravcu zistil, ¢i trva na navrhu.

Sud do spisu zazurnalizoval vypis z obchodného registra o navrhovatelovi a dna
27. 06. 2006 poziadal Krajsky sud v Banskej Bystrici o oznamenie, Ci je skoncené konkurzné
konanie vedené pod sp. zn. 25-24 K 325/00 Stavebna firma B. s. r. o., V.. Sud zistil, Ze
konkurzné konanie nie je skoncené a dna 20. 06. 2006 uznesenim schvalil konecné spravu
o spenazeni majetku podstaty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. 07. 2006.

Dna 11. 08. 2006 sud poZiadal pravneho zastupcu navrhovatela, aby dorucil
konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty, oznamil ako bolo naloZené s pohladavkou
voci odporkyni, pokial’ sa tyka konkurzného konania a oznamil, ¢i trva na ndvrhu. Pravny
zastupca navrhovatela JUDr. V. Z. vyzvu prevzal diia 17. 08. 2006 a nereagoval na nu.

Sud dna 11. 08. 2006 poziadal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici o dorucenie
pravoplatného uznesenia o spenazeni majetku z podstaty. Uznesenie ¢. k. 25-24 K 325/00-
402 zo dna 20. 06. 20006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18. 07. 2006 dorucil krajsky
sud dna 04. 09. 2006 (¢. I. 809 — 810 spisu,).

Na ¢. . 812 spisu je Ziadost sudu zo dna 03. 10. 2006 adresovanda JUDr. V. N., aby
dorucil konecnu spravu a oznamil, ¢i trva na navrhu. Dna 18. 10. 2006 JUDr. V. N. dorucil
sudu pisomné podanie, v ktorom oznamil, ze opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 25-24 K 325/00 zo dna 29. 05. 2006 mu sud udelil suhlas na vylucenie pohladavky
voci dlznikovi MUDr. I. P. a dorucil konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty
upadcu, ktora sa nachadza na ¢. I. 814 — 820 spisu.

Dna 23. 10. 2006 sud poziadal pravneho zastupcu navrhovatela, aby v lehote 10 dni
dorucil opatrenie zo dna 29. 05. 2006. Sudu ho dorucil 07. 11. 2006 a nachddza sa na
¢. I 826 spisu.

Sud vytycil termin druhého pojedndvania dina 15. 02. 2007 na den 28. 03. 2007
0 12.00 h. Termin bol dnna 27. 03. 2007 zruseny z rodinnych dovodov sudkyne a sud nariadil
pojednavanie dna 25. 04. 2007 o 12.30 h.

Dna 27. 03. 2007 sud znovu vyzval pravneho zdstupcu odporkyne, aby dorucil
Specifikaciu navrhu, preto, lebo jednotlivé naroky nim uplatnené nezodpovedaju uplatnenej
vySke vzajomného navrhu (C. I. 832 spisu).

Pravny zastupca odporkyne dorucil pisomné podanie k Specifikacii navrhu dia



11.04. 2007 (na ¢. [. 833 — 834 spisu), v ktorom tvrdi, Ze odporkyna si uplatiuje
vzajomnych navrhom len sumu, aku si navrhovatel uplatiuje voc¢i nej navrhom na zacatie
konania.

Dna 25. 04. 2007 sa pojednavanie neuskutocnilo, lebo po ukonceni konkurzu zanikla
funkcia spravcu konkurznej podstaty a spravca konkurznej podstaty JUDr. V. N. stratil
pravo disponovat’ s pohladavkou, ktora bola opatrenim krajského sudu vylucena zo supisu
podstaty. Pravny zdstupca navrhovatela JUDr. V. Z. dorucil uznesenie o zruseni konkurzu
dna 25. 04. 2007 (na ¢. l. 838 spisu) s tym, aby sud vyzval navrhovatela Stavebna firma B.
s. 1. 0., ¢i chce ako navrhovatel pokracovat'v konani.

Sud vyzvou zo dna 14. 06. 2007 vyzval navrhovatela na oznamenie, ¢i chce
pokracovat ako navrhovatel v konani z dovodu, ze bol na neho zruseny konkurz uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25-24 K 325/00-428. Vyzvu prevzali dna
18. 06. 2007 a nereagovali. Na vedomie bola dorucena pravnemu zastupcovi odporkyne
18. 06. 2007.

Drna 23. 07. 2007 sud urgoval Stavebnu firmu B. s. r. o.,, aby pod hrozbou uloZenia

pokuty 5 000,— Sk v lehote 3 dni sudu oznamila, ¢i chce ako navrhovatel pokracovat
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v konani.

Ustavny sud zistil zo sidneho spisu rovnaké skutoénosti ako uviedla v prehlade

ukonov zakonna sudkyna.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 82/2005 doslo k poruseniu zakladného prdva

stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, celom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 59/03), pricom tento Géel mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim, nepostaCuje, Ze Statny orgdn vo veci kona
(I1. US 157/02, 1.US 76/03). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stilade so svojou judikatirou (1.
US 41/02, 11 US 111/02, TV. US 74/02) ustavny std zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za stucast’ prveého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prerokuvanej veci a jej vyznam pre stazovatela.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zloZitost veci, predmetom konania je navrh
a vzajomny navrh o zaplatenie financnej Cciastky z dovodu nedodrzania podmienok
dojednanych v zmluve o dielo. Vzhl'adom na to, Ze tento typ konania je beznou sucastou
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud nehodnoti vec ako pravne zlozitu;

urcitd skutkovu zlozitost’ veci vSak vyplyva z potreby znaleckého dokazovania.

2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'aZzovatel'’ky ako ucastnicky tohto stidneho
konania. Ustavny sid nezistil v posudzovanom obdobi také okolnosti, ktoré by mohli byt

pricitané na tarchu stazovatelke.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny std zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresn¢ho sudu.

Vec bola okresnému sudu pridelend 5. méja 2005 po tom, ako mu bola prikdazana na

konanie uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.



14 NcC 14/05 zo 4. aprila 2005, pretoze vSetci sudcovia Okresného sudu Velky Krti§ boli
vyliceni z jej prerokiivania a rozhodovania. V priebehu mesiaca maj 2005 piati sudcovia
okresného sudu, ktorym bola vec pridelend, ozndmili predsedovi okresného sudu dovody
svojej zaujatosti. Prvy ukon wurobil okresny suad 4. novembra 2005, ked vyzval
stazovatel’ku, aby ozndmila, ¢i GcCtovala realizaciu stavby ako svoje naklady. V d’alSom
obdobi okresny sud 21. marca 2006 uskutocnil pojedndvanie a nésledne bola jeho ¢innost’
zamerana na zistenie, ako bolo v konkurze na majetok Upadcu — Zalobcu v posudzovanom

konani naloZené s pohl'addvkou voci stazovatelke.

Ked’ okresny sud zistil, ze krajsky sud udelil spravcovi konkurznej podstaty sthlas na
vylicenie pohl'addvky voci stazovatel’ke zo stpisu podstaty (7. novembra 2006 pravny
zastupca spravcu konkurznej podstaty dorucil prislusné opatrenie), nariadil vo veci
pojednavanie (na 28. marec 2007, neskor bol termin zmeneny na 25. april 2007), na ktoré
vSak nepredvolal navrhovatel’a, ale pravneho zastupcu spravcu konkurznej podstaty. Tento
ukon preto Ustavny sud nemdze hodnotit’ ako efektivny, ktory by ucelne smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Ustavny sud zistil, 7e okresny sud bol v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 82/2005
pat mesiacov ne€inny a neefektivnym postupom, ked” na pojednavanie nepredvolal
Gi¢astnika konania, sposobil prediZenie konania o viac ako dva mesiace (pogitajuc prediZenie

od nariadenia pojednavania 15. februdra 2007 do terminu pojedndvania 25. aprila 2007).

Podla judikatary ustavného sidu ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. L. US 20/04, 1I. US 193/05).

Ustavny sud pri posudzovani postupu okresného sidu vzal do twvahy aj tu
skutocnost’, Ze zistené obdobie necinnosti spadd do pociatocnej fazy jeho konania v tejto
veci a stvisi so Studovanim spisu, a preto vzh'adom na uvedent judikatiru dospel k zaveru,

ze zisten€ prietahy v postupe okresn¢ho sudu nedosahuji intenzitu zbyto¢nych prietahov.



Ak tustavny sud zisti, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacCoval takymi
vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného prava zaruceného v tomto Clanku

(napr. II. US 63/05).

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 82/2005 poruSené nebolo.

PretoZe priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je v zmysle ¢l. 127 ods. 3
ustavy viazané na vyhovenie staznosti, Ustavny sud sa ziadostou stazovatel’ky o priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia nezaoberal. Vzhl'adom na vysledok konania sa
ustavny sud nezaoberal ani narokom na ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom

(podobne napr. II. US 214/03, IV. US 244/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



