SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 507/2011-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2012 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
v konani o staznosti JUDr. J. M., P., zastipeného advokatom JUDr. M. H., B., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho

sudu sp. zn. 1 Dso 3/2011 zo 17. oktobra 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava JUDr. J. M. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu sp. zn. 1

Dso 3/2011 zo 17. oktobra 2011 porusené neboli.



2. Navrhu JUDr. J. M. na zruSenie uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢.

1280 z 3. — 4. novembra 2011 nevyhovuje.

Odovodnenie:

3. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. decembra
2011 dorucend staznost’ JUDr. J. M. (dalej len ,;stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky —
disciplindrneho sudu (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Dso 3/2011 zo 17. oktobra 2011
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®). Stcasne stazovatel’ ziadal o odloZenie vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu a uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky

(d’alej len ,,sudna rada*) ¢. 1280 z 3. novembra 2011.

4. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel bol sudcom najvySSieho sudu
a v sucasnosti je sudcom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajského sudu*). Najvyssi
sud (ako prvostupiiovy disciplinarny sud) rozhodnutim sp. zn. 2 Ds 4/2010 zo 6. aprila 2011
uznal stazovatel'a za vinného zo zavazného disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov tcinného v ¢ase rozhodovania (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®)
a zo zévazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch.
Tychto konani sa mal staZzovatel’ dopustit’ ako sudca najvysSieho sudu v trestnej veci proti
obzalovanému R. O. a spol., v trestnej veci proti obzalovanému Ing. L. B. a v trestnej veci
proti obzalovanému M. T. a spol. Ako trest mu bolo najvyssim sidom ulozené disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 zakona o sudcoch, a to preloZenie na sid nizsieho stupiia. Proti
tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel' 12. juna 2011 odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud (ako druhostupniovy disciplindrny sud) napadnutym rozhodnutim tak,

ze v celom rozsahu zruSil rozhodnutie najvysSiecho sudu (ako prvostupiiového



disciplindrneho stidu) a uznal stazovatela za vinného v pripade jeho tidajnych pochybeni v
trestnej veci proti obzalovanému R. O. V trestnej veci proti obzalovanému M. T. a v trestnej
veci proti obzalovanému Ing. L. B. ho spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre
zévazné disciplinarne previnenie oslobodil (v danom pripade bol st'azovatel’ su¢asne uznany
za vinného atiez oslobodeny z pokracujiceho disciplindrneho previnenia, pozn.).
Napadnutym rozhodnutim bolo stazovatel'ovi ulozené disciplindrne opatrenie podla § 117
ods. 5 pism. a) zdkona o sudcoch, a to preloZenie na sid niZSieho stupiia. Napadnuté
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonate'nym ditiom jeho vyhldsenia, t. j. 17. oktobra
2011. Sudna rada na podklade napadnutého rozhodnutia uznesenim ¢. 1280 z 3. novembra

2011 prelozila stazovatel'a od 3. novembra 2011 na vykon funkcie sudcu na krajsky sad.

5. Stazovatel' najvysSiemu sudu (ako druhostupiovému disciplindirnemu sudu)
v podstatnom vytykal, Ze rozhodol na verejnom zasadnuti 17. oktobra 2011 napriek tomu,
ze ako stazovatel, tak aj jeho pravny zastupca sa na tomto pojednavani nezucastnili
(stazovatel’ bol dlhodobo praceneschopny), svoju neucast’ riadne a vcas ospravedlnili
a ziadali verejné pojednavanie z tohto dovodu odro€it’ (,,Z dévodu bliziaceho sa terminu
verejného zasadnutia, pretrvavajucej praceneschopnosti Stazovatela a vyslovnej Ziadosti
Stazovatela, Ze si nezela, aby sa jeho disciplinarna vec konala v nepritomnosti jeho a jeho
pravneho zdstupcu, poziadal pravny zastupca Stazovatela dna 14. 10. 2011
o ospravedlnenie neucasti ako svojej, tak Stazovatela na verejnom zasadnuti, ktoré sa malo
konat dna 17. 10. 2011, a o jeho odrocenie na neskorsi termin. ). Najvyssi sud napriek
uvedenému na verejnom pojednédvani 17. oktobra 2011 vo veci konal a rozhodol (,, Napriek
predlozenej dlhodobej praceneschopnosti Stazovatela, ospravedinenej neucasti Stazovatela
a jeho pravneho zastupcu na verejnom zasadnuti, Najvyssi sud... na svojom verejnom
zasadnuti konanom dna 17. 10. 2011 konal v nepritomnosti Stazovatela a jeho pravneho
zastupcu a rozhodol tak, Ze v celom rozsahu zrusil rozhodnutie Najvyssieho sudu..., ako
disciplinarneho prvostupniového sudu... a... uznal Stazovatela za vinného v pripade jeho
udajnych pochybeni v trestnej veci proti obZalovanému R. O., v trestnej veci proti
obzalovanému M. T. a v trestnej veci proti obzalovanému Ing. L. B. ho spod ndavrhu na

zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie, oslobodil... ).



6. Uvedenym postupom najvys$si sud podla nazoru staZovatela porusil nim
oznacené prava (pozri bod 3), ked’ze ,,ustne pojednavanie sa kona zdasadne v pritomnosti
sudcu, proti ktorému navrh smeruje. V jeho nepritomnosti mozno vec prejednat iba vtedy,
ak bol o termine ustneho pojednavania riadne upovedomeny a ak sa odmietne dostavit' pred
disciplinarny senat alebo ak sa bez dovodného ospravedinenia nedostavi, alebo ak sa prava
ucasti na ustnom pojednavani vyslovne vzda. Ak si sudca zvoli obhajcu, ma obhajca pravo
zucastnit’ sa na ustnom pojednavani. “. Ako d’alej stazovatel tvrdil, ,, tieto podmienky neboli
splnené. Vyhlasujem, Ze som sa nikdy neodmietol dostavit’ pred disciplinarny senat, nikdy
som sa prava ucasti nevzdal, a z ucasti na ustnom pojedndvani som sa riadne pisomne
ospravedInil a poziadal som o odrocenie ustneho pojednavania a umoznenie mi ucasti na

pojednavani. “.

7. Stazovatel potom, ako podporne poukazal na viaceré sudne rozhodnutia
najvysSieho sudu, uviedol, Ze ,,je presvedceny, Ze jeho praceneschopnost je dolezitym
dovodom v zmysle ustalenej judikatury sudov na nekonanie a nerozhodovanie veci bez jeho
pritomnosti“, a to preto, Ze praceneschopnost v jeho pripade spiiiala poziadavky

nepredvidatelnosti, zavaznosti a rozsahu.

8. Podla nazoru stazovatela vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy mu ,,postupom
Najvyssieho sudu nebol... umozneny pristup k odvolaciemu sudu a to aj napriek tomu, Ze...
svoje pravo, t. j. zo zdavaznych dovodov nerozhodovat v nepritomnosti ucastnika, riadne
uplatnil a dolozil relevantnymi dokazmi, cim bolo poruSené jeho zakladné prdavo na pristup
k sidu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy... Stazovatel splnil vsetky predpoklady v zmysle
ustanoveni Zdakona... o sudcoch... na to, aby sud nekonal v jeho nepritomnosti. Takyto
postup sudu je hrubym poruseni ustavnych prav Stazovatela... Najvyssi sud... pri vydani
Napadnutého rozhodnutia nepostupoval na zaklade platnej a ucinnej pravnej upravy, ked
neoprdvnene a protizakonne postupoval podla § 127 ods. 1 Zakona... o sudcoch..., hoci na
to neboli splnené zdkonné predpoklady. . K namietanému poruseniu Cl. 48 ods. 2 Ustavy
stazovatel’ uviedol, ze tymto Clankom ustavy ,,... sa nepriznava iba pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Prizndva sa nim aj pravo na prerokovanie veci v pritomnosti

ucastnika konania... Ak ucastnik konania... véas poZiadal o odrocenie pojedndvania,



prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako odnatie moznosti ucastnikovi
konat' pred sidom (Nélez Ustavného sidu z 13. 1. 1999, 1. US 68/1998).“. Stazovatel
uzavrel, ze ,,... je presvedceny, ze postupom NajvyssSieho sudu... doslo k poruseniu
oznacenych prav podla Ustavy a Dohovoru, kedze Najvyssi sid ako disciplindrny odvolact
sud konal a rozhodol na odvolacom pojednavani v nepritomnosti StazZovatela, ktory svoju
neucast a neucast svojho pravneho zastupcu riadne ospravedinil s poukazom na trvajucu
dlhodobejsiu pracovnu neschopnost, ktoru zaroven preukdzal a chcel sa osobne zucastnit
ustneho pojednavania, co aj jednoznacne pisomne vyjadril “, preto ,,uznanie Stazovatela za
vinného v jeho nepritomnosti s nadslednou pravnou nemoznostou podania opravného
prostriedku  proti takémuto rozhodnutiu povazujeme za absolutne protiustavne,

rée

protizakonné a neospravedinitelné“.

9. Na zaklade uvedeného st'azovatel Gistavny sud zZiadal, aby vydal takyto nélez:

., Najvyssi sudu... v konani vedenom pod ¢. k.: 1 Dso 3/2011, svojim rozhodnutim zo
dna 17. 10. 2011, porusil zdkladné ustavné prava Stazovatela odnatim moznosti konat pred
sudom a odmietnutim spravodlivosti, zarucenych v clanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2
Ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu... ¢. 1 Dso 3/2011 zo dna 17. 10. 2011 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

Najvyssi sud je povinny nahradit’ Stazovatelovi trovy konania na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

10. StaZzovatel' zaroven poziadal o vydanie doCasného opatrenia o odloZeni
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a uznesenia sudnej rady €. 1280 z 3. novembra
2011, €¢o oddvodnil tym, Ze sa dodatocne dozvedel o realizacii jeho preloZenia na krajsky
sud (,, Predsednicka odvolacieho disciplindarneho sendtu este v den pojednavania dna
17.10. 2011 oznamila listom predsedovi Sudnej rady... rozhodnutie druhostupriového
senatu a Sudna rada... uznesenim ¢. 1280 rozhodla o mojom prelozeni. Pritom predseda
sudnej rady a sucasne navrhovatel’ v mojom disciplinarnom konani konal s evidentnou
zaujatostou k veci a k mojej osobe, ked’ pred rozhodovanim ostatnych clenov Sudnej rady...

ovplyvioval... Takyto zavazny zasah do postavenia sudcu by mohol mat velmi vdzne



nasledky na vykon prace sudcu uz aj vzhladom na okolnost, ze Krajsky sud... nema volné
miesta v trestnom kolégiu a tak redalne hrozi, Ze celozivotny trestny sudca by mohol byt

zaradeny na iny usek. *).

11. Ustavny uznesenim &. k. 1. US 507/2011-15 zo 14. decembra 2011 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde) na d’alSie konanie staznost
stazovatela, v ktorej namietal porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
a sucasne nevyhovel navrhu stazovatela na odloZenie vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu a uznesenia stidnej rady ¢. 1280 z 3. novembra 2011.

12. K prijatej staznosti sa vyjadril predseda najvyssieho sidu podanim ¢. KP 4/2011-
99 zo 16. janudra 2012. V stanovisku, ktoré bolo Ustavnému stdu dorucené 20. januara
2012, sa okrem in¢ho uvadza:

«Tvrdi (stazovatel, pozn.), Ze jeho ustavou zarucené prava zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru... boli v odvolacom disciplindrnom siidnom
konani porusené tym, ze tento sud (odvolaci) vykonal konanie 17. oktobra 2011 napriek
tomu, Ze ospravedinil svoju nepritomnost tym, zZe bol prdaceneschopny a z tohto dovodu
poziadal o odrocenie konania, lebo sa ho chcel zucastnit. Zaroven vyhlasil, Ze neodmietol
ucast na odvolacom konani, a ani sa nevzdal prdva ucasti na ustnom pojednavani.

Stazovatel prehliadol, Ze ustanovenie § 127 ods. 1 zakona o sudcoch... sa vztahuje
na ustne pojednavanie prvostupnového sendtu disciplinarne sudu, kym odvolacie sudne
disciplinarne konanie sa vriadi ustanovenim § 131 vySsie citovaného zdkona
a v podrobnostiach (pritomnost, forma konania) vzhladom na ustanovenie § 150 ods. 2
zdkona o sudcoch... ustanoveniami Siestej hlavy, Ill. casti Trestného poriadku (§ 306 az 329
- odvolanie a konanie o nnom).

Obdobne je to aj s argumentaciou stazovatela, pokial’ sa tyka udajného porusenia
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe pravo na odvolanie vyplyva z Protokolu ¢. 7 k Dohovoru,

konkrétne z ¢l. 2 ods. 1 tohto Protokolu, podla ktorého ,,Kazdy, koho sud uznd za vinného



z trestného cinu, ma pravo dat preskumat vyrok o vine alebo treste sudom vysSieho stupna.
Vykon tohto prava, vcitane dovodov, pre ktoré sa moze vykonat, ustanovuje zakon. Tymto
., zakonom*“ v danom pripade je zdakon o sudcoch... (§ 131) a Trestny poriadok (§ 306 az
329)...

Odvolaci disciplinarny sud sa vo svojom rozhodnuti zo 17. oktobra 2011, sp. zn.
1 Dso 3/2011, postupujuc podla vyssie uvedenych ustanoveni prislusnych zakonov,
Ustavy... a Dohovoru, désledne vyrovnal s otizkou moznosti vykonania verejného
zasadnutia v nepritomnosti disciplinarne stihaného sudcu a v nepritomnosti aj jeho
obhajcu. Podnikol primerané a zdakonné kroky na umoznenie pritomnosti dotknutej osoby a
jeho obhajcu na verejnom zasadnuti tym, Ze mu dorucil upovedomenie o verejnom
zasadnuti, ktoré malo byt 12. septembra 2011. Vyhovel jeho Ziadosti o odrocenie tohto
verejného zasadnutia, aby sa ho mohol zucastnit a nasledne vytvoril dostatocné podmienky,
aby sa disciplinarne stihany sudca mohol zucastnit’ verejného zasadnutia urceného na 17.
oktobra 2011. Skutocnost, zZe termin tohto verejneho zasadnutia vedel, vyplyva zo Ziadosti
jeho pravneho zdstupcu o odrocenie aj tohto verejného zasadnutia. Vzhladom na to, Ze
pocas prdceneschopnosti mal disciplindarne stihany sudca povolené vychadzky denne v
rozsahu az Styroch hodin, mal moznost upovedomenie o termine verejného zasadnutia
prevziat a verejného zasadnutia sa aj zucastnit, kedZe podla vyjadrenia lekarky nebol jeho
zdravotny stav taky, Ze by mu neumoznoval zucastnit sa odvolacieho konania...

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze boli splnené podmienky na vykonanie verejného
zasadnutia odvolacieho sendtu disciplinarneho sudu 17. oktobra 2011 v zmysle § 293
ods. 5, ods. 8 Tr. por., lebo disciplindarne stihany sudca bol riadne upovedomeny o termine
verejného zasadnutia, aj o moznosti vykonania tohto ukonu v jeho nepritomnosti a svoju
nepritomnost’ hodnovernym sposobom neospravedinil.

Co sa tyka obhajcu disciplindrne stihaného sudcu tomu bol termin konania verejného
zasadnutia 17. oktobra 2011 oznameny uz 16. septembra 2011, napriek tomu sa v rozpore
s ustanovenim § 293 ods. 10 Tr. por. bez ospravedinenia odvolacieho konania

nezucastil...»

13. Pravny zéstupca stazovatela k vyjadreniu predsedu najvysSieho sudu (bod 12)

uviedol:



«Vyjadrenie neméze mat a ani nema v danom konani zZiadnu vypovednu hodnotu,
nakolko predseda Najvyssieho sudu... je na danom pripade osobne zaujaty... mozno
skonstatovat, zZe bez ohladu na cokolvek tvrdené mal preukazatelne odvolaci disciplinarny
senat k dispozicii vyjadrenie mojej oSetrujucej lekarky z 3. 10. 2011, dorucené dna 10. 10.
2011, podla ktorého som v tom case dostaval peroralnu a infuznu liecbu sa analgeticko-
spasmolytickymi ucinkami, ¢im mohla byt ovplyvnend moja pozornost. V doklade nie je ani
zmienka o mojich vychddzkach a z postupu odvolacieho disciplindarneho senatu bola zrejmd
snaha za kazdu cenu, aj bez mojej pritomnosti vo veci rozhodnut. Svedci o tom Ziadost
predsednicky disciplinarneho senadtu oSetrujucej lekdrke zo dna 13. 9. 2011 v ktorej Ziada
o povolenie vychaddzky pre moju osobu na cas verejného zasadnutia na den 17. 10. 2011 od
11.00 hod. do 15.00 hod. V neposlednom rade nie je vyargumentované na zdklade akého
wkladu textu odpovede mojej osetrujucej lekarky z 3.10. 2011 dospel odvolaci
disciplinarny senat k zaveru, ,Ze sudca md povolené kazdodenné vychadzky... a Ze
oSetrujuca lekarka neuviedla, Ze by zdravotny stav sudcu neumoznoval zucastnit sa
pojednavania*... O mojom zdravotnom stave nakoniec svedci aj moja dlhodobejsia
hospitalizacia bezprostredne nasledujiica po termine verejného zasadnutia a nakoniec aj do
dnesného dna trvajuca praceneschopnost...

Vedoma nepravda uvedena na Ccisle listu 31 v odvolacom rozhodnuti sp. zn.
1 Dso 3/2011 zo dna 17. 10. 2011 ked’ citujem. ,,... odvolaci disciplinarny potom, ako mal
z obsahu spisu za preukazané, ze sudca JUDr. M. sa vyhybal ucasti na pojednavaniach
prvostupiiovéeho disciplinarneho sudu, odmietal preberat’ sudne zdasielky...” je potom
opakovana (alebo naopak) navrhovatelom vo vyjadreni k mojej staznosti. Nikdy som
neodmietol prevziat' ani jednu zdsielku a pokial som sa zdrziaval pocas pozastavenia
vwkonu mojej funkcie sudcu mimo miesta mojho trvalého bydliska v takomto postupe mi
nebranil Ziaden prdavny predpis.

Pokial’ by Ustavny sud prijal argumentdciu navrhovatela, Ze na konanie odvolacieho
disciplinarneho senatu sa napriek existencii pozitivnej pravnej normy vyjadrenej v § 127
Zakona o sudcoch, ktord jednoznacne akcentuje zdsadu ustnosti, bezprostrednosti
a moznosti vzdat' sa osobnej ucasti, musi prihliadat na moje riadne ospravedinenie neucasti
na verejnom zasadnuti so Ziadostou o osobnii vicast. Pokial by viak Ustavny sid prijal

uvedenu argumentdciu, musel by aplikovat aj sposob dorucovania predvolania podla § 66



ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, kedy mi malo byt predvolanie dorucené do viastnych
ruk, ¢o sa v danom pripade vobec nestalo. Demagogicky tvrdené nahradné dorucenie
prostrednictvom mdojho pravneho zdstupcu nemd oporu v nasom pravnom poriadku
(v trestnom prave) a ako odvolaci disciplinarny sendt tak aj navrhovatel v tomto jeho
vyjadreni si ho jednoducho vymysleli a jednalo sa s najvdcsou pravdepodobnostou
o jednoznacnu svojvolu. Je teda zrejmé, Ze tieto dve argumentadcie sa vzdajomne vylucuju,
lebo ak sa na dané konanie vztahuje Trestny poriadok o konani verejného zasadnutia som
sa predpisanym sposobom vobec nedozvedel a teda mi jednoznacne bolo odnaté moje
ustavou priznané pravo odnatim moznosti konat pred sudom a odmietnutim spravodlivosti,
zarucenych v ¢lanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2 Ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

O pristupe a evidentnej zaujatosti predsedu najvyssieho sudu SR svedci aj jeho
argumentdcia tykajuca sa udajne neospravedlnenej nepritomnosti mojho pravneho zastupcu
na verejnom zasadnuti konanom dna 17. 11. 2011. V prvom rade moj pravny zdastupca
postupoval plne v sulade s mojimi pokynmi v tejto veci a jeho ucast na verejnom zasadnuti

by ni¢ nemenila na zasahu do mojich zakladnych ustavnych prav.»

14. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom stde upustil v danej veci od konania verejného ustneho pojednavania.

15. Podanim z 13. marca 2012 stazovatel navrhol rozsirit' petit staznosti (pozri
bod 9) aj na zruSenie uznesenia sudnej rady ¢. 1280 z 3. — 4. novembra 2011, , ktoré je
jednoznacne rozhodnutim nadvizujucim a vyplyvajucim z napadnutého rozhodnutia*“.
Poukazanim na ustanovenie § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde stazovatel’ podmienil toto
rozsirenie petitu skutoCnost'ou, ze najskor dojde k vysloveniu poruSenia nim oznacenych

prav napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

I1.

Konanie pred disciplinirnym siidom a jeho rozhodnutia



16. Rozhodnutim najvysSieho sudu (ako prvostupniového disciplindrneho stdu,
pozn.) sp. zn. 2 Ds 4/2010 zo 6. aprila 2011 bol st'azovatel’ uznany za vinného zo zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch
(za prvy skutok) a zo zdvazn¢ho disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g)
zékona o sudcoch (za druhy a treti skutok). Prvy skutok sa tykal zavinené¢ho previnenia
stazovatela, v dosledku ktorého musel byt prepusteny z vizby obzalovany vo veci vedene;j
pod sp. zn. 2 Tos§ 4/2009 a d’alSie dva skutky sa tykali ne¢innosti stazovatela v trestnych
veciach vedenych pod sp. zn. 2 Tos§ 8/2007 a sp. zn. 2 To$ 6/2008. Za to bolo stazovatel'ovi
ulozené disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 zakona o sudcoch, a to prelozenie sudcu

na sud nizSieho stupiia.

17. Proti tomuto rozhodnutiu (bod 16) podal stazovatel odvolanie a podrobnym
sposobom ho odovodnil jednak podanim jeho obhajcu zo 14. jana 2011, jednak sam
vlastnymi podaniami z 31. mdja 2011 a 12. jana 2011 (k tomu pozri aj bod 20, pozn.).
K odvolaniu stazovatela sa vyjadril predseda najvysSieho sudu, a to podanim z 11. jula
2011. Na toto vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu, ktoré bolo strane stazovatel’a riadne
dorucené, zareagoval stazovatel opédtovne podrobnym spdsobom (na 10 stranach),

a to podanim z 24. augusta 2011.

18. Predsednicka odvolacieho disciplinarneho senatu upravou z 2. augusta 2011
(expedovanou 3. augusta 2011) nariadila termin verejného zasadnutia odvolacieho
disciplindrneho senatu na 12. september 2011 a o tomto termine boli riadne upovedomeni
stazovatel’, jeho obhajca a predseda najvysSieho sudu. Listom zo 7. septembra 2011
(dorucenym toho istého dna) stazovatel potvrdil prevzatie upovedomenia o termine
pojednédvania (toto mu bolo dorucené 2. augusta 2011, pozn.), ospravedlnil svoju neucast’
na tomto pojednavani z dévodu praceneschopnosti zacatej od 6. septembra 2011 a zaroven
poziadal o odroCenie pojednavania na iny termin, pretoze sa ho chce osobne zucastnit’.
Alternativne navrhol uskuto¢nenie neverejného zasadnutia, ak by bola zohl'adnend jeho
odvolacia obrana (pozri bod 17). Ako prilohu k tomuto ospravedlneniu stazovatel prilozil
kopiu dokladu o jeho praceneschopnosti od 6. septembra 2011 vystaveni oSetrujucou

lekarkou pre diagnézu M54 (z verejne dostupnych databaz zistené, Ze tdto diagnoza
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znamena ,,bolest’ chrbtice-dorzalgia“,pozn.). V ramci tohto dokladu o praceneschopnosti
boli stazovatelovi povolené denné vychadzky od 10.00 h do 12.00 h a od 15.00 h
do 17.00 h. Na zaklade uvedenej ziadosti stazovatela bolo zruSené stanovené pojednavanie
na 12. september 2011, ¢o bolo oznamené ucCastnikom. Opatrenim predsednicky
odvolacieho disciplinarneho senatu z 12. septembra 2011 (expedovanym 13. septembra
2011) bol nariadeny d’als§i termin verejného zasadnutia odvolacieho disciplindrneho senétu
na 17. oktober 2011 o0 12.00 h, o ¢om boli upovedomeni stazovatel' (upovedomenie bolo
zasielané dvakrat aj 7. oktobra 2011), jeho pravny zéstupca a predseda najvyssSieho sudu.
Na zéklade ziadosti predsednicky odvolacieho disciplinarneho senatu listom z 3. oktdbra
2011 (dorucenym najvySSiemu sudu 10. oktobra 2011) oSetrujuca lekarka stazovatela
oznamila, Ze stazovatel je praceneschopny od 6. septembra 2011 z diagnosticko-liecebnych
dovodov. K dalSiemu trvaniu praceneschopnosti sa nevedela vyjadrit, ked’ze zatial nema
.,k dispozicii vsetky vysledky realizovanych vySetreni (CT a iné)“. Zaroven uviedla, Ze
,pacient dostava peroralnu a infuznu liecbu s anelgeticko-spasmolytickymi ucinkami, ¢im
moze byt ovplyvnena jeho pozornost™. Pravny zastupca st'azovatela faxom zo 14. oktobra
2011 predsednicke odvolacieho disciplinarneho sidu oznamil, ze stazovatel’ ,,je nadalej
prace neschopny a jeho zdravotny stav mu neumoZiuje zucastnit' sa na nariadeného
pojednavania dna 17. 10. 2011“. Zaroven ospravedlnil ich neucast’ na tomto pojedndvani

a poziadal o jeho odrocenie.

19. Z obsahu zépisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho disciplinarneho senatu vo
vect sp. zn. 1 Dso 3/2011 zo 17. oktébra 2011 vyplyva, Ze tohto zasadnutia sa zacastnil
zastupca predsedu najvysSieho sidu a nezucastnila sa strana stazovatela, ktord svoju
neucast’ ospravedlnila 14. oktobra 2011. Nésledne bolo uznesenim rozhodnuté o tom, ze sa
bude pojednavat’ v nepritomnosti stazovatel'a a jeho pravneho zéastupcu, bol oboznameny
doterajsi priebeh odvolacieho konania, bol vypocuty zastupca predsedu najvyssieho sudu,
sudcom spravodajcom bol zreferovany doterajsi priebeh pojedndvania na prvostupiiovom

disciplinarnom sude a po porade sendtu bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci.

20. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe najvyssi sud svojim vyrokom

zrusil prvostupinové rozhodnutie a vo veci sam rozhodol (pozri bod 4). V odoévodneni
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najskor uviedol dovody, ktoré viedli stazovatela a jeho prdavneho zastupcu k podaniu
odvolania: «Namieta v nnom (strana stazovatela v odvolani, pozn.), Ze v tomto konkrétnom
pripade nema, ako disciplinarne obvineny, vobec Ziadnu Sancu obhajovat sa proti
nespravnostiam disciplindarneho rozhodnutia, nakolko v rozhodnuti absolutne absentuje...
ktoré skutocnosti vzal disciplinarny senat za dokdzané,... o ktoré dokazy svoje skutkove
zistenia opiera,... akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak
si navzajom odporuju.

Z odovodnenia nie je vobec zrejmé, ako sa disciplinarny sud vyrovnal s jeho
obhajobou, preco nevyhovel jeho navrhom na vykonanie dalsich dokazov a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Pri takejto kvalite rozhodnutia nemozno hovorit' o zachovani ,,rovnosti zbrani*
medzi nim a navrhovatelom, ked’ ten nemusel produkovat Ziadne dokazy a postacovalo, aby
uviedol svoje uvahy a tvrdenia, a ked sa snazil vyvratit tieto tvrdenia, disciplindrny sendt
nevykonal ani len dokaz vysluchom siedmych sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktori mohli potvrdit, Ze nemohol zanedbat svoju zakladnu povinnost sledovat
lehotu trvania vizby v prejednavanom pripade. S pisomnymi vyjadreniami tychto sudcov sa
disciplinarny sendt vobec nevysporiadal a dokonca sa opomenul aj o nich zmienit
v samotnom rozhodnuti. PovaZuje za nepripustné a nekorektné, aby v konstatacnej casti
rozhodnutia disciplinarny senat neuviedol niektoré vykonané dokazy, a tie, ktoré su
neutralne, resp. priamo nevyvracaju tvrdenia uvedené v ndvrhu, tendencné zhrnul
a jednoducho neuviedol niektoré vykonané dokazy, ktoré jednoznacne vyvracaju, ¢o mu je
kladené za vinu. Prvostupnovy disciplindrny senat dokonca netrval ani na vykonani dokazu
prostrednictvom dozZiadania od televizie M., ktorym malo byt preukdazané, ktory sudca, ci
iny zamestnanec sudu informoval tuto televiziu o postupe sudcu v konkrétnej Zivej veci
(o niektorych konkrétnych skutocnostiach mohol byt informovany iba niektory sudca, alebo
zamestnanec sudu, nakolko neboli dostupné ani obvinenym ani ich obhajcom), co sa stalo
sucastou skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Povinna pravnickda osoba doziadanie

prvostupnioveho disciplinarneho sendatu ignorovala a tento sa s tym jednoducho uspokojil.
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Prvostupniovy disciplinarny senat z nejakého neznameho dovodu vykonaval prakticky
iba dokazy, ktoré na jednotlivych pojedndvaniach navrhol, ¢i pripustil zastupca
navrhovatela, takto potom nebol vypocuty ani jeden jediny nim navrhovany svedok.

Navrhovatel, prostrednictvom svojho zdstupcu, na pojedndvani konanom dna
6. aprila 2011 uznal za nespornu otdzku podavania upozorneni z jeho strany na pretazenost
predsedovi sudu a predsedovi trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
pricom trval iba na tom, ,,Ze tie signalizdcie boli zrejme viackrat istne ako pisomné. Ze sa
signalizovalo prvym predsedom sendtu. Aspon v minulosti bola taka prax a prvy predseda
senatu bud’ to odovzdal alebo informoval o tom predsedu kolégia. A predseda kolégia na
mesacnych pracovnych poraddch potom zase informoval vedenie. Je viac ako
pravdepodobné, Ze tieto signalizacie neboli oficialne evidované, pretoze predseda kolégia
nie je vedenie sudu.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel sam pripusta, Ze podadval
upozornenia podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Pritom je nepochopitelné, ze pokial’
prvostupniovy disciplinarny senat nemal pochybnosti o tom, Ze neupozornioval na
pretazenost, ako vyhodnotil zardazajuce skutocnosti, ze minimalne z jedného zo zbernych
spisov takéto upozornenie ,,zmizlo*“ a on sam jeho kopiu zo spisu zaloZil uz pri svojom
prvom vyjadreni.

Spravou predsedu trestnopravneho kolégia zo dna 22. jula 2009 jednoznacne
preukazal, Ze nie je pravdou, Ze udajné prietahy vznikali iba vo veciach, kde vypldva na
povrch nejaky problém, ¢i uz zamerne alebo nahodou medializovany. Z tejto signalizacie
vypbva a je potvrdené to, co tvrdia vSetci sudcovia, predsedovia sendtov, byvalad
podpredsednicka Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, byvaly predseda Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a aj samotny predseda kolégia, Ze bolo uplne obvyklé, zZe na
Najvyssom sude Slovenskej republiky boli v sledovanom obdobi veci starsie ako jeden rok,
veci starSie ako dva roky a veci starsie ako tri roky. Tento stav bol vedeniu znamy, asi sa ho
snazil aj riesit, ale co je dolezité, on preukazal, Ze na tento stav zdakonom predpisanym
sposobom upozornoval. Minimalne je za daného dokazného stavu stav taky, Ze existuju
nevyvratitelné pochybnosti, ze takéto upozornenia daval a za takéhoto stavu je zakonnou
(svdtou) povinnostou kazdého sudcu, aj sudcu disciplinarneho sudu, aplikovat zdkladnu

zdasadu trestného prava - in dubio pro reo! To sa v danom pripade nestalo.
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V pripade prikazu na prepustenie obzalovaného P. z vizby na slobodu sa jedna o
rozhodovaciu cinnost, ktord je chranena podla § 29a ods. 1/ zakona o sudcoch, podla
ktorého za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po zaniku ich
Sfunkcil.

Pokial ide o to, Ze nemal urobit’ Ziadne opatrenia na sledovanie lehoty trvania vizby,
a ani sam trvanie vizby nesledovat, tu znovu iba poukdzal, Ze okrem pisomnych vyjadreni
siedmych sudcov najvyssieho sudu, ktoré disciplinarny sendt zobral za preukdzané, je
nesporné, ze preukadzal sledovanie lehoty trvania vizby, sam ju sledoval a o sposobe svojho
rozhodovania pred uplynutim Stvorrocnej lehoty komunikoval pravny problém so svojimi
kolegami. Tieto dokazy prvostupnovy disciplinarny sendat jednoducho odignoroval.

Poukazal tiez na skutocnost, zZe konStantna judikatura disciplinarneho sudu sa uz
vyjadrovala k obdobnej veci, bolo to pod sp. zn. 2 Ds 25/04 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho disciplindrneho senatu 1 Dso 4/05. Bolo to vo veci disciplinarne obvineného
sudcu Krajského sudu v Z:, JUDr. D. H. pre zdvazné disciplindrne previnenie, ktoré
spocivalo v tom, ze opomenul sledovat’ lehotu trvania vizby a Ze obvineny bol prepusteny.
Disciplindarny senat vtedy skonStatoval: ,, Disciplinarny senat ako prvoradu otdzku riesil
charakter postupu sudcu pri aplikacii ust. § 71 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Tr. por.. Disciplinarny
senat ustdlil, Ze sa v danom pripade jednd nepochybne o rozhodovaciu cinnost sudcu. Je
pritom nepodstatné, ze v pripade negativneho myslienkového postupu konkrétneho sudcu
neexistuje materializovany dokaz o jeho rozhodnuti. Pokial totiz sudca nepoda navrh na
predizenie doby trvania vizby, vysledok tohto jeho myslienkového pochodu sa prejavi az
nasledne v prepusteni obzalovaného z vizby. V konkrétnom pripade obzZalovaného V. L.
absentuje rozhodnutie zakonom splnomocneneho organu, ktory by ustalil, ¢i dovody vizby v
danom pripade existovali alebo nie. Vyhodnotenie, ¢i takéto dovody existovali alebo nie,
neprislucha ani disciplinarnemu sendatu, ale ani navrhovatelovi. Prdve naopak,
disciplinarny senat je povinny ako prvoradu vec skumat, ¢i v danom konkrétnom pripade
ide alebo nejde o posudzovanie rozhodovacej cinnosti sudcu, nakolko sudca poZiva
najvyssiu ochranu svojej rozhodovacej nezavislosti prave tym, zZe jeho trestné stihanie ale aj
disciplinarne stihanie je v zmysle § 29a zakona o sudcoch nepripustné v pripade jeho
rozhodovania v konkrétnej veci. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v konkrétnom pripade vznikol

kompetencny spor medzi dvoma stupniami sudov. Z obsahu skutku, ako je sudcovi JUDr. D.

14



H. kladeny za vinu vyplyva, Ze navrhovatel mu kladie za vinu to, Ze v ramci jeho
rozhodovacej cinnosti nerozhodol urcitym konkrétnym sposobom . Disciplindrny senat toto
jeho skutkové a pravne tvrdenie jednoducho odignoroval.

V' disciplinarnom konani opakovane Ziadal disciplinarny sendt o spristupnenie
svojich osobnych pomocok, ktoré mal v kanceldrii a sucasne o spristupnenie konkrétnych
registrov trestnych veci, ktoré vybavoval. V ramci jeho obhajoby mu nebolo umozZnené
zabezpecit' v plnej miere jeho pravo na obhajobu. Pri tejto prileZitosti je nuteny konsStatovat,
Ze v prebiehajuicom konani nie je vobec zabezpecena rovnost Sanci, nakolko navrhovatel
mal pristup ku vsetkym dokazom bez obmedzenia a on sam nemohol ani len vstupit' do
budovy Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Na zaciatku konania vzniesol namietku, Ze disciplinarny senat, ktory prejednava jeho
udajné disciplinarne previnenie, bol zvoleny 15. oktobra 2007 na obdobie troch rokov.
Funkcné obdobie disciplinarneho sendtu, ktory prejedndva jeho disciplinarnu vec, zaniklo
dna 15. oktobra 2010, bez uskutocnenia ukonu vo veci samej, v zaujme zachovania
zdkonnosti dalsieho konania namietal zloZzenie disciplinarneho sendtu, ktory vec
prejednaval. O tejto namietke disciplindarny senat do dnesného dna nerozhodol a
pokracoval v rozpore so zakonom v predmetnom disciplindarnom konani.

Nielen pisomne, ale prakticky neustale aj ustne upozorinoval prvych predsedov oboch
senatov 3 To i 2 ToS i vedenie sudu na enormnu zatazZenost a signalizoval im svoje
pretazenie a nesposobilost’ konat’ vo vsetkych veciach plynulé. Prvostupnovy disciplinarny
sud tychto svedkov jeho obhajoby vobec nevypocul, ale uznal ho vinnym za situacie, ked’
navrhovatel v uvedenom rozsahu neuniesol a nepreukdzal dokazné bremeno a nicim
nevyvratil jeho obhajobu.

V medidlne znamej kauze disciplindrne stihaného sudcu Krajského sudu v B. JUDr.
J. B. sa hovori o jeho pretazenosti spisovym materialom v uhrnnom pocte 33 000 stran v
suvislosti s udajnymi nim zavinenymi tzv. prietahmi. lba pre ilustrdaciu uviedol, Ze on
osobne v inkriminovanom obdobi, okrem prezentovaného mnozstva inych veci Studoval spis
s obsahom viac ako 57 000 stran, dalSie 2 kauzy mali po cca. 20 000 stran a kopa veci
bezne 1 000 az 5 000 stran. Niekedy mal v kancelarii aj 100 000 stran spisov. Prvostupiiovy
disciplinarny sendt, okrem mnozZstva dalsich inych pochybeni a totilnom negovani

absolutnej vdcsiny dokazov svedciacich v jeho prospech, si pred vyhlasenim nezakonného
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rozhodnutia neurobil ani najmensi prieskum v takomto ohlade, hoci ide o profesiondlneho
prokuratora a profesionalnych sudcov.

V priebehu disciplindarneho konania bola za takmer 2 roky aspon 100-krdat hrubym
spésobom poruSend zdsada prezumpcie neviny zakotvend v Ustave Slovenskej republiky
iustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por., a to prevazne verejne a formou Sirenia
masovokomunikacnymi prostriedkami (prvykrat v hlavnom spravodajstve televizie M. v
dnoch 25. a 26. juna 2009 vidy o 19.00 hod. s uvedenim jeho mena aj priezviska), dalej
v mnozstve dennikov a casopisov.

Medzi zdkladné zasady trestného konania, a od neho odvodeného disciplinarneho
procesu, patria zdasady prezumpcie neviny, ustnosti a bezprostrednosti konania. Vsetky tieto
vSak boli v procese porusené, co dorazne namieta. Rovnako bolo porusené jeho pravo
na spravodlivé prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote
v zmysle ¢lanku 48 odsek 2 Siesteho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, § 2
ods. 7 Tr. por., resp. i § 129 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich prepisov,
podla ktorého je disciplinarny senat povinny o disciplinarnom previneni rozhodnut do
troch mesiacov od podania navrhu na disciplindrne konanie. Nehovoriac o tom, Ze odpis
pisomného vyhotovenia rozhodnutia mu bol doruceny takmer po uplynuti dvoch mesiacov.
Ako uz vyssie naznacil, v konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9
Tr. por., § 122, § 123, § 126 a § 127 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Opakovane Ziadal senat o spristupnenie osobnych pomocok, ktoré mal ulozené vo svojej
kancelarii a sucasne o spristupnenie konkrétnych registrov trestnych veci. Vsetky Ziadosti
boli marne a odignorované. Nemohol nahliadnut do svojich osobnych poznamok
a dokumentovat dalSie dokazy svedciace v jeho prospech a preukazujuce jeho nevinu.

Prvostupnovy disciplinarny sud postupom svojho konania porusil ustanovenia clanku
48 odsek 2 Siesteho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 10 Tr. por.,
§ 126 ods. 2, 5, § 127 ods. 5, ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Vykonal vylucne iba vysluchy
svedkov oznacenych navrhovatelom a odignoroval jeho opakované ndvrhy na vysluch
svedkov - v konani spominanych sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podla clanku 11 prvého oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych sloboddach, ktore Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom, maju prednost
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pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobod. Medzi takéto
dokumenty patri Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
dohovor) v zneni Protokolu cislo 11 ucinného od 1. novembra 1998, ktory je zaradeny v
Sérii europskych zmluv cislo 155. Podla clanku 6 odsek 1 hlavy I. Dohovoru ma kazdy
pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zdvdzkoch alebo oprdavnenosti akéhokolvek obvinenia proti nemu. Podla
¢lanku 6 odsek 3 hlavy I. dohovoru ma (okrem dalSieho) kazdy tie minimdlne prava, ako
mat primerany c¢as a moznost na pripravu svojej obhajoby a vypocut’ alebo dat’ vypocut
svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe. Tychto prav sa aj nadalej vyrazne domaha.

Vetkymi tymito procesnoprdvnymi ustanoveniami, Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom sa prvostupnovy disciplinarny sud v ramci postupu svojho konania doésledne
neriadil a vyniesol vo veci nezakonné rozhodnutie. Jeho vyhldseniu predchddzalo konanie,
ktoré je chybné, predovsetkym vzhladom na porusenie tych zakonnych ustanoveni, ktorymi
sa ma zabezpecit objasnenie veci a dodrzanie prava na obhajobu. Rozhodnutie vykazuje
viaceré chyby, jeho skutkové zistenia su mnespravme, pretoze sa nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami pripadu, procesné konanie i samotné rozhodnutie vykazuju zdsadné
pochybnosti o spravnosti prijatych skutkovych zisteni, pricom je evidentné, Ze na objektivne
objasnenie veci treba niektoré dokazy opakovat a vykonat cely rad dalsich dokazov,
ktorych vykonavanie pred odvolacim disciplinarnym sudom by znamenalo nahrdadzanie
¢innosti prvostupnového disciplindrneho sudu.

Nepreskumatelné je aj odovodnenie rozhodnutia, z ktorého vyplyva strohy, ale aj tak
iba povrchny a neuplny popis vypovedi svedkov navrhovatela a casti procesnych stran bez
ich najmensieho vyhodnotenia. Namieta s poukazom na ustanovenie § 168 Tr. por., ako aj
§ 129 ods. 7. zakona ¢. 385/2000 Z. z. v dovodoch rozhodnutia absenciu vykladu vtom
smere, ktoré skutocnosti vzal disciplinarny sud za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a predovsetkym, akymi uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni, najmd ak si
navzdajom, alebo v porovnani s inymi dokazmi odporovali. Ide len o reprodukciu zlomku
dokazov, ¢o nedava uceleny pohlad na vec a nemoze byt smerodajné z hladisk zdakonného

a spravodlivého komplexného hodnotenia. S mnozstvom dalSich protichodnych a odlisnych
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dokazov sa konajuci prvostupniovy sud v dovodoch rozhodnutia vobec nezaoberal.
V podstate mu ako odvolatelovi nedal Sancu ani Ziadny kontradiktorny argumentacny
priestor a kedZe ni¢ nezdovodnil, nevie, co md namietat’ a k comu sa ma vyjadrit.
Disciplinarny senat sa okrem pausdlnych jednostrannych udajov absolutne vyhol
akemukolvek vecnému a logickému vyhodnoteniu dokazov, resp. bez vysvetlenia celu
problematiku vtesnal na strane 15 na 6 riadkov.

Sud sa nevysporiadal s ni¢im, ni¢ neodovodnil. On sa ale nevzdal prdva podat
odvolanie, takze nechape, preco rozhodnutie neobsahuje Standardné, logické, citatelné
a preskumatelné vysvetlenie, t. j. zdkonné odovodnenie, co je normou spravodlivého
procesu. Sud dostatocne nezistil skutkovy stav veci, nemal preukazany ani jeden zo skutkov
a dokazy posudzoval v prikrom rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo“, ba naopak,
skutocnosti nim jednoznacne a dostatocne preukazané uplne odignorovai, vobec ich nevzal
do uvahy a ani sa o nich v rozhodnuti nezmienil. Naopak, napriek preukazanému opaku,
nespravne akceptoval nicim nepodlozené a vyvratené tvrdenia navrhovatela.

Sud nevysvetlil, na zaklade akych dokazov ..urobil zaver, Ze jeho cinnost vo veci obv.
P. nebola rozhodovacia a preco nemalo ist o rozhodovanie na zdklade pravneho nazoru.
Nevysvetlil, v com konkrétne mal spocivat jeho udajny nezodpovedany pristup a postup, v
akych ukonoch a nevysvetlil, co to je nezodpovednost. Nezdovodnil, na zdklade akych
konkrétnych dokazov dospel k zaveru, zZe neurobil Ziadne opatrenia na sledovanie lehoty
trvania vdizby obv. P., ani na zaklade ktorych dokazov skutkovo ustadlil, Ze on tuto lehotu
nesledoval. Nezdovodnil, ako sa v tychto suvislostiach vyrovnali s jeho obhajobou a s tym
suvisiacimi dalSimi pisomnymi vyhlaseniami siedmich dalSich predsedov sendtov a sudcov
trestneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori potvrdili, Ze otazku vdzby
sledoval a riesil ako pravny problém v ramci rozhodovacej cinnosti.

Sud nezdovodnil ani udajny ndsledok uvadzany v skutkovej vete bodu 1/, kto, ako
a ¢im konkrétne mal poburit konkrétne koho, ktoru cast’ blizsie nespecifikovanej verejnosti,
aky okruh a pocet ludi (lebo tdto okolnost' ma obvykle v trestnopravnej praxi, o. i. vplyv na
posudenie spolocenskej nebezpecnosti protipravneho konania). Nevysvetlil termin znacné
poburenie, ako sa lisi od normalneho poburenia a kde je hranica tychto terminov.
Nevysvetlil kto bol rozhorceny, ako, o aky terminus technicus sa vlastne jedna. Nedozvedel

sa ani o aky skodlivy nasledok a aku spolocenskiu nebezpecnost v jeho rozhodovacej
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¢innosti malo ist. Tvrdi, Ze o Ziadnu a doposial’ nijakym argumentom nebol jeho prdavny
nazor vyvrateny. Sud sa nevysporiadal a jeho obhajobnou ndmietkou v tom smere, Ze
navrhovatel' bez jeho vedomia, znalosti stanoviska konajuceho zdkonného sudcu, bez
akejkolvek znalosti spisového materialu a dovodov i okolnosti prepustenia obvineného
z vdazby na slobodu, zvolal dna 25. juna 2009 novindrov a zastupcov televizii a podhodil ho
médiam, ktorym oznamil zavadzajuce a nepravdivé vysvetlenie sucasne s komentdarom, Ze
bude Ziadat sudcu ,,vyzliect z talara“, co v tento i nasledujuci den odvysielala televizia M. v
hlavnom spravodajstve, dokonca aj ako uputavku. Tvrdi, Ze to bola poplasna sprava Sirenad
eterom a neskor tlacou, unik informacii z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorého
bol navrhovatel predsedom.

Sud napriek jeho ndamietke nespecifikoval, z akého dovodu prepustenie obv. P. z
vdzby na slobodu je v ramci postupu vo vedeni konania porusenim povinnosti sudcu a preco
nie jeho rozhodovacou cinnostou. Namiesto toho sud v skutku, unisono s navrhovatelom,
viac venoval pozornost prezentacii a popisu nepravoplatnej veci obv. O. ako okolnosti jeho
udajného zavinenia, ktoré su uboho popisané zopar slovnym zvratmi. Nevie, na zdaklade
coho moze navrhovatel prezentovat jeho udajné pochybenie vo veci, ked v nej
nerozhodoval, nebol v nej zakonnym sudcom a nikdy nedrzal spis v rukach.

Sud nezdovodnil, preco a v com sa lisi jeho pripad od inych vseobecne znamych
pripadov, ved nasledne bol z vizby prepusteny minimalne rovnako pertraktovany R. O.,
predtym v inych disciplinarnych konaniach bolo rozhodované v suvislosti s vecami obv. L.,
pripadom O. z D. a pod. Tie rozhodnutia sud ma a musi ich poznat, poukdzal na ne i na rad
inych vo svojom pisomnom podani dna 1. decembra 2010).

Sud ignoroval jeho Ziadost' a neodovodnil, aky dosledok ma na skutok i posudenie
problematiky status quo vo veci samej, ako koresponduje skutkova veta 1/ s faktom, Ze vec
sama sa nachddzala iba v tzv. Stadiu po podani obzaloby a pri vSeobecnom respektovani
zasady prezumpcie neviny neexistuje Ziadne odsudenie obv. P., naviac uplne tendencné a
hystericky prezentované v naveti skutkovej vety bodu 1/ disciplinarneho navrhu.

Sud vobec nijako nevyhodnotil fakty, na zaklade akého vizobného dovodu sa viastne
obv. P. nachadzal v opdtovnej vizbe po jeho predchddzajucom prepusteni na slobodu, ani,
Ze i napriek uplynutiu dalsich dvoch rokov od jeho opdtovného prepustenia z vizby na

slobodu nebolo trestné stihanie skoncené, pricom z vdizby by teda aj tak prepusteny bol.
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Ku skutkom v bodoch 2/ a 3/ uviedol, ze

nesposobil Ziadne tzv. prietahy v oboch veciach, neviladal robit viac ako robil,
s kolegami doslova vycistili roky kauzami zahltené senadty v porovnani s predoslymi rokmi
na optimdlne minimum. Preto nemoze suhlasit’ s pausdalnymi, vSeobecnymi a nepravdivymi
formulaciami napadnutého rozhodnutia na strane 15 v odseku 1, v ktorom sa pise bez
blizsieho hodnotenia akychkolvek dokazov, Ze na jednej strane disciplinarny sud akceptuje
a nespochybnuje enormnu zatazenost sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ich
personalnu poddimenzovanost, ako i zavaznost rozhodovanych veci, ale na druhej strane
bez dalsich vysvetleni napise, Ze sucasne nemozno suhlasit a ospravedinit prietahy v
konani iba zatazenostou.

Disciplinarny sud nezdovodnil ani nevysvetlil, co to je ukon, ¢i je Studium spisu
(veci) ukonom a konanim, alebo nie je, aky ukon mal a kedy, podla jeho vlastnych zisteni
urobit, z akého pdadneho dovodu sa tak malo stat’ skor, ako k tomu doslo (B. bol skonceny
2 mesiace pred podanim disciplinarneho navrhu) a preco nie aj neskor. Objektivne
neposudil ani okolnosti, ktoré on signalizoval JUDr. M. vo veci T. a spol. Sud neodovodnil
vobec ni¢ k zataZenosti sendatu vo vseobecnej i Specidlnej agende, pretoZe o nej nic
nezistoval a prevzal nicim nepodloZeny ndavrh. Nevidel ani jeden zo spisov, nevypocul
svedkov na zatazenost v oboch agenddch, hoci by mu ju dosvedcili aj ti sudcovia, ktori
robili iba v jednej agende. Sud nezdovodnil, v com mal za objektivnej situdcie zavinene
porusit povinnosti sudcu podla § 30 ods. 2 pism. e/, ods. 4, ods. 5 zdakona o sudcoch. Robil
ako otrok aj cez vikendy, pisal signalizacie, upozornenia a Ziadal o zastavenie napadu, plnil
si vSetky povinnosti, ktoré mohol a viadal.

V' tejto suvislosti sud nevyhodnotil, Ze podla uradného zosita, sluZiaceho na
sledovanie prace v domdcom prostredi, so spisom obv. B. pracoval doma opakovanie
vdioch 6. - 9. februara 2009, 13. februara 2009, 19. - 23. februara 2009, 6. - 9. marca
2009, 13. - 16. marca 2009, 19. - 23. marca 2009 a 26. juna 2009.

Sud nevysvetlil, co su prietahy, co znamenaju, ako sa prejavuju a posudzuju, o aku
dizku obdobia md ist. Neexistujii totiz Ziadne zdkonom predpisané lehoty. Aj prax
samotného ustavneho sudu je taka. Jeho predsednicka sa v médidach vyjadrila napr. v kauze
posudzovania tistavnosti vyvlastiiovacieho zdkona na idajnii zdlhavost v konani, je to na

sudcovi spravodajcovi, ked' ten ma taky Styl prace, aky ma a pracuje tu dobu, aku pracuje,
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tak mne to ostava jedine akceptovat (dennik S., pondelok 2. augusta 2010). V kauze
staznosti na vysledky komunalnych volieb v K., kde vsak uz ustavny sud bol viazany 90-
dnovou lehotou na rozhodnutie, tak urobil az po dvoch rokoch a jednom tyzdni. Dna
23. februara 2010 pre dennik S. tento fakt riaditelka kanceldrie predsednicky ustavného
sudu L. M. komentovala tym, Ze ,,vozhodovanie si vyzaduje dostatocny casovy priestor na
vykonanie dokazovania, ktoré moéze byt technicky, casovo a persondlne narocné ...

Prvostupniovy disciplinarny sud napokon v postupe svojho konania uplne
nepochopitelne nezistil ani jedinu polahcujucu okolnost v jeho prospech a fakticky mu
ulozil najprisnejsi mozny trest. Hoci navrhovatel Ziadal v pisomnom vyhotoveni
disciplinarneho navrhu jeho potrestanie odvolanim z funkcie sudcu, redlne mu i takato
sankcia uloZena byt' nemohla a ani nesmie byt (pricom prezident republiky ho z funkcie
sudcu odvolat’ nemoze jednak preto, Ze nikdy v minulosti nebol disciplindrne potrestany,
a tiez s ohladom na clanok 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na
ustanovenia § 22 ods. 1, § 116 ods. 2, § 117 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Posledna novela citovaného zdakona platnd od 1. maja 2011 takyto
jeho postih uplne vylucuje. Nevyhodnotil jeho pracovné hodnotenie a vyjadrenie
predchadzajuceho byvalého dvojndasobného predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. M. K. Aj z tohto dévodu tvrdi, Zze vo veci nekonal a nerozhodol ani
nezavisly, ani nestranny a ani pravomocny sud.

Na zaklade tychto skutocnosti odvolatel JUDr. J. M. navrhol, aby odvolaci
disciplinarny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a jeho spod ndvrhov na zacatie
disciplinarneho konania oslobodil.

K tomuto odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory v nom v podstate zotrval na
vSetkych skutocnostiach, ako ich uviedol v navrhu na zacatie disciplinarneho konania a tiez
v priebehu ustneho pojednavania.

K vyjadreniu navrhovatela zase zaujal stanovisko sudca JUDr. J. M., v ktorom v

podstate reprodukoval uvahy uvedené v jeho odvolani.»
21. Nasledne uviedol najvyssi sud svoje vlastné zistenia a zavery (tieto povazuje

ustavny sud za potrebné uviest’ v SirSom rozsahu, teda aj nad rdmec nosnych dovodov

staznosti — pozri bod 23, pozn.):
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«Odvolact disciplinarny sud s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 zdkona...
o sudcoch... postupom uvedenym v § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost
a odovodnenost  odvolanim  napadnutych  vyrokov  rozhodnutia  prvostupnového
disciplinarneho sudu zo 6. aprila 2011, sp. zn. 2 Ds 4/2010 a zistil, Ze odvolanie sudcu
JUDr. J. M. je len ciastocne dovodné.

K jednotlivym namietkam obsiahnutym v jeho odvolani, ktoré maju priamy vztah
k posudeniu zdkonnosti postupu prvostupnového disciplinarneho sudu, povazuje odvolaci
disciplinarny senat zdoraznit' predovsetkym nasledovné zistenia ...

Odvolaci disciplindrny sud posudzujuc dalsie casti odvolania sudcu JUDr. J. M.
dospel k zaveru, Ze disciplindrny prvostupiovy sud na ustnom pojednavani vykonal vietky
potrebné dokazy pre nalezité zistenie skutkoveho stavu, ktory zistil v rozsahu nevyhnutnom
pre zakonné rozhodnutie.

Nasledne vykonané dokazy vyhodnotil a dospel k spravnemu zdveru o zavinenom
previneni JUDr. J. M. v bodoch 1 a 3 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci disciplinarny sud
sa vSak nestotoznil s pravaym zdverom prvostupnového disciplinarneho sudu, Ze sudca
JUDr. J. M. sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia aj v bode 2 napadnutého
rozhodnutia (v trestnej veci obzalovaného Ing. L. B.).

Odvolaci disciplinarny sud taktiez prijal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového disciplindrneho sidu v jeho odévodnent nespliia kritérid uvedené v § 168
ods. 1 Tr. por., pretoze v nnom chybaju konkrétne a presvedcivé uvahy a zdavery v tom
zmysle, Ze z neho pri jeho prilis vseobecnych vychodiskdach sa mozno len domnievat, ako sa
v skutocnosti vyrovnal s jednotlivymi obhajobnymi tvrdeniami odvolatela vo vztahu
k jednotlivym skutkom.

Disciplinarny odvolaci sendt preto povazuje za potrebné k jednotlivym skutkom
a vlastnym zaverom zdoraznit nasledovné:

Ku skutku pod bodom 1:

V tomto bode sa sudcovi JUDr. J. M. kladlo za vinu, Ze majuc u seba trestny spis v
trestnej veci proti obzalovanému R. O., sp. zn 2 Tos 4/2009, za ucelom vykonania
odvolacieho konania, neurobil Ziadne opatrenia na sledovanie lehoty obzalovanych osob,
ani sam trvanie vizby nesledoval, v dosledku coho az na pisomnu Ziadost a vyzvu obhajcu

obzalovaného J. P. zo 17. juna 2009, az 24. juna 2009 zistil, Ze Stvorrocna lehota trvania
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jeho vdzby uplynula, a preto 24. juna 2009 prikazal, aby bol tento obzalovany z vdzby
prepusteny, ¢o vyvolalo na verejnosti poburenie a rozhorcenie.

Vo vztahu k tomuto skutku sa JUDr. J. M. obhajoval, Ze rozhodovanie, resp.
nerozhodovanie o dalSom trvani vdizby obzalovaného J. P. bolo otazkou pravneho ndzoru,
ktory on aj jeho kolegovia - sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mali a ktory sa
az v dosledku opakovanych konzultacii napokon zmenil dina 24. juna 2009 prikazom na jeho
prepustenie z vizby na slobodu. Podciarkol, Ze ide o pravny nazor konajiuceho sudcu a
sudu, vyplyvajuci z rozhodovacej cinnosti, na ktoru je sudca povolany zdakonom. Vo svojom
vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania ale iv dalSich vyjadreniach a
podaniach poukdzal na konkrétnych kolegov, s ktorymi tuto otdzku konzultoval. Predlozil
tiez vyjadrenia sudcov JUD. M. L., JUDr. J. K., JUDr. S M., JUDr. P. P., JUDr. J. K.,
JUDr. M. K., ktori prehlasili, Ze skutocne tuto problematiku spolocne konzultovali, a to este
pred ukoncenim lehoty trvania vizby obZalovaného J. P. I5lo teda podla sudcu JUDr. J. M.
o pravny problem, ktory sa riesil.

S prihliadnutim na zhromazdené dokazy prvostupnovy disciplinarny sud pri ich
hodnoteni mal k dispozicii obhajobné tvrdenia JUDr. J. M. scasti potvrdené spominanymi
sudcami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tom smere, Ze otazka lehoty trvania vizby
obzalovaného J. P. bola s nim konzultovana na strane jednej (t. j. dokazy subjektivneho
charakteru), na strane druhej mal k dispozicii chronologicky casovy sled vykonanych, ci
nevykonanych ukonov v rozhodnom obdobi v tejto veci vo vztahu k plynutiu lehoty vizby
spominaného obzalovaného s prihliadnutim na skutocné zmenie zdakona ¢. 97/2000 Z. z. z
11. marca 2009, ktorym sa menil a doplial zdkon ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
ustanoveni § 76 pism. a/ (t. j. dokazy objektivneho charakteru).

Tieto dokazy objektivneho charakteru spocivaju v nasledovnom:

Predmetna trestna vec obzalovaného R. O. a spol. (vrdtane obzalovaného J. P.) bola
predlozena na rozhodnutie o odvolaniach obzZalovanych Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dna 17. aprila 2009, zapisana bola pod sp. zn. 2 Tos 4/2009, kde predsedom
senatu bol JUDr. J. M., zastupujucim predsedom sendtu bol sudca JUDr. J. M., tretou
¢lenkou senatu bola JUDr. J. S. Podla ciselnika bola vec pridelena sudcovi JUDr. J. M.,

ktory spis prevzal dia 20. aprila 2009, co ani on sam nerobil spornym.
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Drna 8. juna 2009 bola na Najvyssi sud Slovenskej republiky dorucena Ziadost R. O.
o prepustenie z vdzby na slobodu, na: ktoru zakonny sudca JUDr. J. M. zareagoval tak, Ze
dna 10. juna 2009 urcil termin neverejného zasadnutia na 18. juna 2009 za ucelom
rozhodnutia o tejto ziadosti s tym, ze po dohovore s JUDr. J. K. tento bude treti clen senatu,
pretoze sudca JUDr. J. M. bude v tomto termine na rehabilitacnom pobyte. V bode 6 upravy
sudca JUDr. J. M. nariadil za tymto ucelom zvizky ¢. 50 az 55 zo spisu predlozit JUDr. J.
M., ktory mal tomuto neverejnému zasadnutiu predsedat. V bode 7 upravy je pokyn pre
kancelariu upovedomit o termine neverejného zasadnutia JUDr. J. M., JUDr. J. K. a JUDr.
J. S

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tomto zloZeni aj o tejto Ziadosti
obzalovaného R. O. v urcenom termine rozhodol, a to tak, Ze ju zamietol podla § 79 ods. 3
Tr. por.. Spravu o stave veci podal predseda sendtu 2 Tos JUDr. J. M., ktory aj vypracoval
predmetné uznesenie.

Dna 17. juna 2009 obhajca obzalovaného J. P., ktory bol prvostupniovym sudom
odsudeny za roznu trestnu cinnost na doZivotie, dorucil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky podanie s ndazvom ,,vyzva a Ziadost na okamzité prepustenie z vdzby na slobodu *,
v ktorej spocital lehotu trvania vizby obzalovaného J. P., uzatvoril, Ze maximalna zakonna
lehota jeho vizby podla § 76 ods. 6 Tr. por. v dizke 48 mesiacov uplynula diia 14. jina
2009 o 18.30 hod., od kedy sa menovany obzalovany nachadza vo vizbe bez akéhokolvek
rozhodnutia sudu. V zavere svojho podania preto obhajca vyzyva a ziada Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby upustil od protipravneho konania a obzalovaného J. P. okamZite
prepustil z vizby na slobodu.

Toto podanie sa pocas nepritomnosti sudcu JUDr. J. M.a dostalo do ruk
zastupujuceho JUDr. J. M., ktory v uprave vyhotovenej dna 19. juna 2009 k vypracovanému
uzneseniu z 18. juna 2009, sp. zn. 2 Tos-4/2009, v bode 3 nariadil kancelarii zakladny spis
aj so ,,ziadostou a vyzvou* obhajcu obzalovaného J. P. predlozit ihned JUDr. J. M. na
dalsi procesny postup.

Tato uprava bola dorucena trestnej kancelarii dna 22. juna 2009.

Na tuto vyzvu sudca JUDr. J. M. zareagoval tak, ze dna 23. juna 2009 urcil termin

neverejného zasadnutia na den 30. juna 2009 o 13.00 hod. za ucelom rozhodnutia o Ziadosti

24



obhajcu obzalovaného J. P., ktord uprava bola dorucend trestnej kancelarii dna 24. juna
2009.

Dna 24. juna 2009 vsak sudca JUDr. J. M. vypracoval prikaz na prepustenie
obzalovaného J. P. z vizby na slobodu s odovodnenim, Ze dna 14. juna 2009 uplynula
lehota jeho vdzby podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por.

Tento postup obhajoval sudca JUDr. J. M. tym, Ze po dodatocnych konzultacidach
zmenil svoj pravny ndzor na rieSenie predmetnej problematiky v suvislosti so znenim § 76a
Tr. por., ako aj ustanovenim § 567e Tr. por. v zdkone ¢. 97/2009 Z. z., ktorym sa menil a
dopliial zékon ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

Pri vyssie wuvedenych objektivne zadokumentovanych skutocnostiach treba
pripomenut, Ze k obhajobnym tvrdeniam JUDr. J. M. v tom smere, Ze predmetnu
problematiku konzultoval aj s clenmi senatu, nebolo mozné predsedu senatu JUDr. J. M.
pre jeho praceneschopnost a potom umrtie vypocut, kym dalsia clenka sendtu 2 Tos, JUDr.
J. S. ich vyvratila s tym, Ze disciplinarne stihany sudca tuto problematiku s fiou ani s JUDr.
J. M. nekonzultoval a ona sama sa o prepusteni obzalovaného J. P. z vizby az po uplynuti
zdakonom stanovenej maximdlnej lehoty vizby, dozvedela len z médii.

Abstrahujuc od hodnotenia vypovede JUDr. J. S. sudcom JUDr. J. M. ako
nevierohodnej, porovnavajuc dalsie okolnosti pripadu a obsah jednotlivych dokazov,
odvolaci disciplinarny sud prijal zaver, Ze nie je najmensi dovod vypovedi menovanej
sudkyne v naznacenom smere neverit.

Po vyhodnoteni vyssie uvedenych tzv. subjektivnych dokazov na strane jednej
a objektivnych dokazov na strane druhej odvolaci disciplindrny sendt prijal ndzor, Ze
obhajobné tvrdenia sudcu JUDr. J. M. nie je mozZné akceptovat, a to z nasledujucich
dovodov :

Sudca JUDr. J. M. predstavuje svoj udajny prdavny nazor ako kolektivny pravny
nazor vsetkych clenov sendtu 2 Tos. Takyto postoj vsak odporuje nielen vypovedi clenky
senatu JUDr. J. S., ale je nespochybnitelné patrny aj z jeho administrativnych ikonov, ako
su v predchadzajucom texte chronologicky rozpisané. Je nedoveryhodné jeho tvrdenie, zZe
dlhodobo konzultoval pravnu problematiku trvania véizby obzalovaného J. P. uz v predstihu,

pricom k zasadnému zvratu v jeho pravnom ndzore malo prist az 24. juna 2009, t. j. 2 dni
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I

po obdrzani naliehavej ,,vyzvy a ziadosti* obhajcu obzZalovaného a 10 dni po uplynuti
zakonom stanovenej maximalnej lehoty vizby tohto obZalovaného,

Sudca JUDr. J. M. napriek svojim obsiahlym vyjadreniam o tychto udajnych
konzultdaciach k tak doleZitej otazke, v ktorej islo o vizbu obzvidast nebezpecného recidivistu,
neurobil ani jeden uradny zdaznam, co je bezny sposob prace sudcu vo vseobecnosti
v takychto a obdobnych pripadoch, neurobil dokonca ani zaznam z udajnych konzultacii
s clenmi sendtu 2 Tos.

Z listinnych dokazov je nepochybné, ze JUDr. J. S. ako c¢lenka sendtu, v rozpore s
Jjeho tvrdenim, predmetny trestny spis nemala k dispozicii, kedZe vsetky zvizky boli u sudcu
JUDr. J. M. a iba zvizky ¢. 50 az 55 sa docasne priblizne v obdobi od 10. juna 2009 do 22.
juna 2009 nachadzali u JUDr. J. M. za ucelom vykonania neverejného zasadnutia dna 18.
juna 2009 a vypracovania uznesenia, ktorym bola v tento den zamietnuta Ziadost
obzalovaného R. O. o prepustenie z vizby na slobodu,

Je neprijatelny nazor sudcu JUDr. J. M., Ze islo o rozhodnutie sendtu, pretoze pri
posudzovani ,,vyzvy a zZiadosti" zo strany obhajcu obzalovaného J. P. zjavne neslo o Ziadost
o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 Tr. por, ale obsahom islo o upozornenie, Ze
menovany sa od 14. juna 2009 nachadza vo vizbe bez sudneho rozhodnutia, a teda
protizakonne. Tu treba podotknut, zZe s prihliadnutim na skutocné v tom case platné znenie §
76a Tr. por. mal sudca JUDr. J. M. ihned po obdrzani tejto vyzvy a Ziadosti vyhotovit
prikaz na prepustenie J. P. z vizby na slobodu, namiesto toho zmdtocne nariadil termin
neverejného zasadnutia na 30. juna 2009, hoci podla obsahu podania islo vylucne o
upozornenie na nezakonny a neustavny stav a toto podanie sa vobec nezaoberalo
existenciou ¢i neexistenciou vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism.
c/ Tr. por.;

Pri zadokumentovanej postupnosti ukonov, ako ich sudca JUDr. J. M. vykonaval v
predmetnej veci je zjavneé, ze realne a viditelnym sposobom zacal vo vztahu k vizbe
obzalovaného J. P. konat az po 17. juni 2009, ked’ obdrzal predmetnu vyzvu obhajcu, t. .
dna 22. juna 2009, a teda v case, ked sa menovany nachddzal 8 dni vo vizbe bez sudneho
rozhodnutia;

Obhajoba sudcu JUDr. J. M., Ze poévodne vychdadzal z prdavneho ndzoru

o automatickom prediZeni lehoty vizby obzalovaného J. P., zo zdkona vzhladom na znenie
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zdkona ¢. 97/2009 Z. z. z 11. marca 2009, ktorym sa menil a dopliial zdkon ¢ 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok, je v hrubom rozpore so skutocnym znenim tohto zdakona v rozhodnych
ustanoveniach.

Zakon ¢ 97/2009 Z. z. z 11, marca 2009, ktorym sa menil a dop[ﬁal zakon
¢. 30172005 Z. z. Trestny poriadok, v bode 3 obsahoval ustanovenie, podla ktorého sa za
§ 76 vklada § 76a, ktory znie:

Ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin, za ktory mozno ulozit trest
odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie, ktoré nebolo moznée
pre obtaznost veci alebo z inych zavaznych dovodov skoncit' do uplynutia celkovej lehoty
vizby v trestnom konani a prepustenim obvineného na slobodu, hrozi, ze bude zmarené
alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, moze sud rozhodnut
o predizeni celkovej lehoty viizby v trestnom konani na nevyhnutnii dobu, a to aj opakovane.
Celkovd lehota viizby v trestnom konani spolu s jej predizenim podla predchddzajiicej vety
vSak nesmie presiahnut’ 60 (Sestdesiat) mesiacov. “

Okrem toho tento zdkon v bode 5 obsahoval ustanovenie, podla ktorého sa vklada
§ 567e, ktory znie:

., Ustanovenie § 76a sa pouzije aj na lehotu vizby, ktora zacala plynut pred diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona vratane lehoty vizby v konani pred sudom podla § 78
ods. 1 v zneni ucinnom do 31. janudra 2009, nepouzije sa vSak v pripade, ak by sa mala
predlzit lehota vizby v pripravnom konani. *

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 97/2009 z 11. marca 2009, ktorymi sa menil
a doplnal zdkon ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, vyplyva, Ze v spojeni s ostatnymi
platnymi ustanoveniami Trestného poriadku neumozZnovali Ziadnu inu alternativu, ale
umoznovali vo vztahu k danému pripadu jediny mozny postup, a to bud ku dnu 14. junu
2009 pri uplynuti 48 mesiacov trvajucej vizbe obzalovaného J. P. prepustit’ prikazom z
vizby na slobodu, alebo rozhodniit o dalsom predizent lehoty jeho vizby podla § 76 pism.
a/ Tr. por.

Striktné ustanovenia § 76a a 567e Tr. por. v tom case platné, neumoznovali Ziadny
iny vyklad.

Napriek tomu sudca JUDr. J. M. neucinil ani jedno ani druhé, a preto v tejto situdcii

‘

vydavat' svoju necinnost za ,,otdzku pravneho ndazoru“, resp. ,,za pravny ndzor konajuceho
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sudcu vyplyvajuci z rozhodovacej cinnosti, na ktoru je sudca povolany zdkonom* z jeho
strany hodnoti aj odvolaci disciplinarny sud ako nendlezitu obhajobu, ktorda nema oporu v
zistenych skutocnostiach.

V tomto ohlade odvolaci sud naviac doplia, Ze nie kazdy ndzor vysloveny sudcom
mozno hodnotit ako pravny ndzor len preto, Ze ho vyslovil sudca v suvislosti so svojou
rozhodovacou cinnostou. Nazor sudcu, ktory nemd oporu v zdkone, resp. ktory zdakon
popiera alebo sa natolko odchyluje od pravnej upravy, Ze popiera ucel pravnej upravy, uz
nie je pravmym nazorom, ale je prejavom svojvéle pri vyklade a aplikacii zdakonnych
predpisov, ktory moze podliehat disciplinarnej zodpovednosti.

Prave takyto charakter svojvolného vykladu pravnej upravy md aj obhajoba sudcu
JUDr. J. M. spocivajiica v tom, Ze pévodne mal ndzor o automatickom predizeni lehoty
vdzby obzalovaného J. P. zo zdkona, ako aj v tom, Ze ,,rozhodovanie, resp. nerozhodovanie
o dalsom trvani jeho vizby bolo otdzkou pravneho ndazoru “.

Pri tom vsetkom v inkriminovanom case (jun 2009) bola vseobecne zndma
rozhodovacia c¢innost Ustavného sidu Slovenskej republiky v otdzkach trvania vizby
fyzickych osob, ¢i uz v pripravnom konani, hlavne vSak v sudnom konani, ktord pocnuc
nalezom I. US 187/2007 z 22. aprila 2008 (na ktory nasledoval cely rad dalSich tistavnych
nalezov) vyklad ucineny sudcom JUDr. J. M. v ramci svojej obhajoby, vylucovala.

Je teda opodstatneny zaver prijaty prvostupiiovym disciplinarnym sudom vo vztahu
k tomuto skutku v tej podobe, Ze v predmetnej trestnej veci disciplinarne stihany sudca
JUDr. J. M. v hrubom rozpore so svojimi pracovnymi povinnostami lehotu vdzby
obzalovaného J. P. nesledoval, nezaregistroval, dokonca, Ze Stvorrocna lehota jeho vizby
uplynula dna 14. juna 2009, bez akéhokolvek opatrenia z jeho strany, na zaklade
upozornenia jeho obhajcu na tento protiustavny stav, zacal konat az 24. juna 2009, v
dosledku coho sa tento obzalovany nachddzal este 10 dni protizakonne vo vizbe.

Je preto namieste zaver, Ze tym porusil povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 2 pism.
a/, ods. 4 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a naplnil zakonné znaky
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ tohto
zdkona.

Pokial’ sa sudca JUDr. J. M. obhajoval aj tym, Ze islo o rozhodovaciu cinnost a Ze

obdobny pripad uz v disciplinarnom konani bol rieseny rozhodnutiami sp. zn. 2 Ds 25/2004
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a 1 Dso 4/2005 s tym nazorom, Ze za rozhodovaciu cinnost sudca nemoze byt postihnuty, a
preto bol disciplinarne stithany sudca spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania
oslobodeny, odvolaci disciplinarny sendt sa s tymto argumentom nestotoznuje. V konani, na
ktoré sudca JUDr. J. M. poukazuje, totiz bol disciplindrne stihany sudca krajského sudu
preto, Ze nepredlozil navrh na predizenie lehoty obvinenej osoby na Najvyssi sid Slovenskej
republiky, dokonca v case, ked’ ani spis nemal k dispozicii, pretoze sa nachadzal prave na
Najvyssom sude Slovenskej republiky s navrhom na rozhodnutie o odnati veci a jej
prikazanie inému krajskému sudu, ktory skutok sa v rozhodnom podstatne lisi od skutku
kladeného za vinu sudcovi JUDr. J. M..

Ku skutkom v bodoch 2 a 3 napadnutého rozhodnutia :

V tychto bodoch s sudcovi JUDr. J. M. kladlo za vinu, Ze v zmysle § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich si neplnil svoje povinnosti, ked nekonal plynulo v
trestnych veciach proti obzalovanému Ing. L. B. (sp. zn. 2 Tos &8/2007) a proti
obzalovanemu M. T. a spol. (sp. zn. 2 Tos 6/2008).

Ohladne tychto skutkov sa sudca JUDr. J. M. obhajoval extrémnou pracovnou
zatazenostou, predlozil prehlad svojich vykonov v rokoch 2005 az 2009 ako aj vykonov
ostatnych sudcov trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, poukazoval na
poddimenzovanost tohto kolégia, dokazoval, zZe pisomne predkladal upozornenia
a signalizdacie na nemoznost pri existujucom stave agendy vybavovat pridelené spisy bez
zbytocnych prietahov.

V trestnej veci proti obzalovanému Ing. L. B., ktory mu bol prideleny 15. janudra
2008, mal spis na pracu v domdacom prostredi 7-krat, islo o tazky pripad skutkovo i prdavne,
kde spis presahoval 1 500 stran a kde islo o spreneveru velkého objemu financnych
prostriedkov. Vec postupne Studoval, mal poznamky, a preto v tejto veci dna 24. juna 2009
urcil termin neverejného zasadnutia, kedy sendat aj vec skoncil. Doteraz nepocul, aby niekto
niekomu navrhol disciplinarne konanie za skoncené veci. V sledovanom obdobi vybavoval 2
agendy, vSeobecnii aj Specidlnu, spisy vybavoval priebezne podla poradia s tym, Ze pracu si
organizoval s ohladom na prednostné vybavovanie vizobnych veci.

Pokial islo o vec proti obzalovanému M. T. a spol. plati to isté, neexistuje dokaz, Ze
by vec nemal nastudovanu, nicim to navrhovatel’ nepreukazal. Existuje doklad, Ze tuto vec

nastudovanu mal, je to priprava a rozbor, ktory je prilohou spisu. Tuto vec mal taktiez
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doma na pracu v domdcom prostredi - konkrétne 15. - 16. marca 2009. Prdavny rozbor
dokumentuje, Ze vec bola z jeho strany naStudovand a Ze jej bola venovanda pozornost.
Poukadzal aj na skutocnost, Ze v tomto obdobi Ziadal predsedu sendtu o vznesenie
poziadavky na zastavenie ndapadu.

KedZe ohladne tychto skutkov sa z pohladu odvolacieho disciplinarneho sudu
v podstate jednd o posudenie, ¢i menovany sudca necinnostou v casovych obdobiach
uvedenych v navrhu predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sposobil skutocne
prietah neprimerany povahe veci, konkrétnym okolnostiam a celkovej pracovnej
zatazenosti, teda zavinene sposobil zbytocny prietah do takej miery, Ze nim porusil
povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
je nevyhnuté vychadzat zo skutocnej pracovnej zatazenosti sudcu. O nej vypoveda
predovsetkym celkovy pocet vybavenych veci v tej ktorej agende v prislusnom casovom
obdobi (a to v casovom horizonte dlhsom s ohladom na roznost v skladbe veci z hladiska
skutkovej a pravnej narocnosti).

V' tomto smere odvolaci sud zistil, Ze v roku 2008 podla dostupnych podkladov
JUDr. J. M. vybavil 48 veci, z toho bolo 9 odvolani, 20 dovolani, 14 staznosti a 5 veci
v registri Ndt.

Pre ilustraciu, dalsi ¢len senatu 3 To vybavil za toto obdobie 49 veci, z toho 11
odvolani, 25 dovolani, 7 staznosti, 5 veci v registri Ndt, dalsi ¢len sendatu v tomto roku
vybavil 56 veci, z toho 10 odvolani, 26 dovolani, 13 staznosti a 7 veci v registri Ndt. iny
¢len senatu 2 Tos, v ktorom taktiez JUDr. J. M. posobil, vybavil v tomto roku celkovo 47
veci, z toho 10 odvolani, 17 dovolani, 16 staznosti a 4 veci v registri Ndt. Treba podotknut,
Ze v tomto roku boli sudcovia tohto kolégia s poctom vsetkych vybavenych veci 74, dalej 72,
dvaja sudcovia vybavili po 64 veci, priblizne v podobnej skladbe.

V obdobi od 1 janudara 2009 do 17. septembra 2009 JUDr. J. M. mal vybavit' 25 veci,
z toho 4 odvolania, 7 dovolani, 10 staznosti, 4 veci v registri Ndt, dalsi ¢len sendatu 3 To
vybavil 36 veci, z toho 5 odvolani, 11 dovolani, 12 staznosti, 4 veci v registri Ndt a 3 veci v
registri Urto. Treti ¢len sendtu 3 To v tomto obdobi vybavil 43 veci, z toho 5 odvolani, 19
dovolani, 9 staznosti, 9 veci v registri Ndt, 1 vec v registri Ntv. V tomto obdobi zo sudcov
trestného kolégia najviac veci vybavil sudca s poctom 50 veci v skladbe -5 odvolani, 22

dovolani, 15 staznosti, 8 veci v registri Ndt.
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Uvedené udaje, ktoré sa neliSia v podstatnom s udajmi predlozenymi sudcom
JUDr. J. M. ani zastupcom navrhovatela, (vid. napr. ¢. 1. 130 spisu) a ako také nepochybne
dokumentuju spolu s dalsimi dokazmi, Ze zatazenie JUDr. J. M. ako ¢lena dvoch senatov,
v§eobecného (3 To) a Specidalneho (2 Tos), ¢o podnietilo signalizacie z jeho strany, nebolo
vSak takeé extremnme, ako to sam vyklada, co dokazuje aj skutocnost, ze v hociktorom
sledovanom casovom obdobi na trestnom kolégiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
posobili aj sudcovia s vyssim poctom vybavenych veci nielen v celkovom vyjadreni, ale aj
pri vybavovani najobsiahlejsej agendy, t. j. odvolani a dovolani. Na strane druhej
zodpoveda skutocnosti, Ze v ramci svojej agendy sudca JUDr. J. M. v sledovanom obdobi
vybavoval aj mimoriadne rozsiahle a ndrocné trestné veci ako napr. trestnu vec napr. Z. a
dalsie, s takymi vSak pracovali aj iné senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Hodnotiac vsetky relevantné dokazy odvolaci disciplinarny sud prijal nazor, Ze pri
uvedenom stave vybavovania agendy a vzhladom na konkrétne okolnosti jednotlivych
pripadov JUDr. J. M. necinnostou v pridelenej trestnej veci proti obzalovanému M. T. a
spol., vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tos 6/2008 spésobil
zbytocny prietah v konani do takej miery, Ze porusil povinnosti sudcu zakotvené v
ustanoveni § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a dopustil sa
zavazného disciplinarneho previnenia, podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich.

Na strane druhej nie su splnené podmienky pre vyvodenie disciplindrnej
zodpovednosti za jeho postup pri vybavovani trestnej veci proti obzalovanému Ing. L. B.,
vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tos 8/2007.

Pokial ide o trestnu vec obzalovaného M. T. vedenej na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2 Tos 6/2008, tuto na vybavenie prevzal sudca JUDr. J. M. 22. aprila
2008 a necinne s nou disponoval do 22 juna 2009, kedy ju pripisom pre udajnu extrémnu
zatazenost a dohodnuty ciselny systém pridelovania veci ¢lenom senatu vratil bez dalsieho
prvému predsedovi sendtu.

V' tomto pripade treba zdoraznit' neakceptovatelnost’ jeho obhajoby, Ze s vecou

pracoval, pripravoval si ju, ¢o ma dokazovat pisomny pravny rozbor veci.
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K tejto obhajobe v ramci svojho vyjadrenia k ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania voci jeho osobe pripojil prvée dve strany tohto rozboru veci (k tomu vid text na
strane 13 jeho vyjadrenia a prilohu ¢. 7 k nemuy).

V skutocnosti vsak odvolaci disciplinarny sud zistil, Ze tento prdavny rozbor nema len
dve neukoncené strany, ale v originalnej podobe obsahoval Sest' stran textu, okrem iného
pre referat sudcu spravodajcu a pre rozhodnutie irelevantnych a odborne chybnych
poznamok (ako na to spravne poukazoval zastupca navrhovatela na ustnom pojedndvani
prvostupnioveho sudu) konciaci aj menom vypracovatela - vysSieho sudneho uradnika
JUDr. P. K. Tento rozbor je totiz sucastou zberného spisu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 2 Tos 6/2008.

Pritom islo o skutkovo a pravne nendrocnu vec, v ktorej predmetom odvolacieho
konania bolo odvolanie dvoch prislusnikov Policajného zboru, M. T. a P. S., proti rozsudku
Specidlneho sudu v Pezinku, ktorym boli uznani za zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela, prijimanie uplatku, ked v prvom skutku mal M. T. Ziadat uplatok, Ze nerealizoval
priestupkové konanie voci obcanovi, ktory jazdil pod vplyvom alkoholu, v druhom skutku
bolo P. 8. kladené za vinu, Ze Ziadal viplatok od vodica kamiéna, ktory jazdil pod vplyvom
alkoholu a v tretom skutku bolo M. T. kladené za vinu, Ze Ziadal uplatok za vrdtenie
stratenych dokladov od obcana.

Za to im boli ulozené penazné tresty 15 000 Sk a 10 000 Sk.

Treba tiez dodat, Ze po vrateni veci prvému predsedovi sendatu JUDr. M., bol inym
predsedom sendtu dna 22. februdra 2010, urceny termin verejného zasadnutia na 1. aprila
2010, v ten den odvolania obzZalovanych boli podla § 319 Tr. por. namietnuté, dna 6. aprila
2010 (t. j. 0 6 dni) bolo trestnej kancelarii dorucené pisomné vyhotovenie tohto uznesenia.

Odvolaci disciplindarny sud na zaklade tychto skutocnosti ustalil, Ze skutok tak. ako je
uvedeny v bode 3 napadnutého rozhodnutia prvostupnioveho sudu, je v sulade so skutocnym
stavom veci v tej podobe, v uvedenom obdobi sudca JUDr. J. M. neurobil vo veci Ziadny
ukon, hoci na zatazenost senatu vo vSeobecnej i Specidalnej agende tak mohol urobit.

Dokazom toho je aj skutocnost, ze k 15. julu 2009 (kedy mu bol pozastaveny vykon
funkcie sudcu) zanechal 4 nevybavené veci v senate 2 Tos a 7 nevybavenych veci v sendte
3 To a 3 Tdo. Nejde teda o tak extrémnu pretazenost sudcu na trestnopravnom kolégiu, ako

to odvolatel’ v priebehu celého konania prezentoval.
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Sudca JUDr. J. M. v tomto bode teda zavinil zbytocny prietah v zmysle § 30 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, svoje povinnosti si neplnil vo vztahu
k tejto veci svedomito, ked’ v nej nekonal plynulo a bez prietahov.

Sucasne tym naplnil znaky zavazného disciplindarneho previnenia podla § 116 ods. 2
pism. g/ zdkona... o sudcoch...

Podstatne odlisnu skutkovu situdciu vzhliadol odvolaci disciplinarny sud, pokial ide
o plnenie povinnosti vo vztahu k trestnej veci obzalovanému Ing. L. B., vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tos 8/2007.

V tejto veci sa mu kladol za vinu zbytocny/prietah v obdobi od 15. januara 2008 do
24. juna 2009, kedy urcil termin neverejného zasadnutia na rozhodnutie o odvolani
prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky na
25. juna 2009.

Neporovnatelnu situaciu z hladiska plnenia si svojich povinnosti oproti trestnej veci
obzalovaného M. T. vzhliadol odvolaci disciplinarny sud v tychto skutocnostiach:

V prvom rade je to skutkovo a pravne vysoko ndrocna trestna vec obsahujuca cez
1400 stran (odvolanie Specialneho prokuratora je voci oslobodzujucemu rozsudku
Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banskda Bystrica zazurnalizované na str. 1 402 az
1 405 spisu).

Trestny spis okrem vypocutych svedkov obsahoval velké mnozstvo listinnych
dokazov, ako boli napr. Stanovy a Statut Narodnej agentiiry pre rozvoj malého a stredného
podnikania, jej Sprdavnej rady a dalsich organov, dokumenty tykajuce sa Programu
rizikového kapitalu, listinné dokazy vo vztahu k vypisanej verejnej sutazi k uzatvorenej
zmluve s C., s r. 0. K., uctovné doklady a pod., od ktorych obsahu zaviselo posudzovanie
moznej subjektivnej stranky obzalovaného Ing. L. B. k trestnému cinu sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinnéeho do 31. decembra 2005.

Vsetky tieto dokazy vykonané na sude 1. stupna bolo potrebné rozsumarizovat,
utriedit do skupiny dokazov, svedciacich bud v prospech obzalovaného alebo v jeho
neprospech, vyhodnotit obsah odvolania prokuradtora k tymto dokazom, bez ktorych ukonov
nebolo mozné odvolacie konanie vykonat.

Sudca JUDr. J. M. tak objektivne musel ucinit, pretoZze dna 24. juna 2009 urcil

termin neverejného zasadnutia na 25. juna 2009, toto sa aj pod jeho predsednictvom
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uskutocnilo a na ktorom bol podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozsudok sudu prvého
stuphia zruseny a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena Specialnemu sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie odvolacieho organu takejto povahy nevyhnutne vyzadovalo
dlhodobejsiu pripravu, a preto by nebolo namieste vo vztahu k tejto trestnej veci klast
JUDr. J. M. za vinu, Ze zavinene pri jej vybavovani porusil povinnosti sudcu uvedené v § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Z tychto dovodov potom odvolaci disciplinarny sud na zdklade odvolania sudcu
JUDr. J. M. pri rozdielnom zavere ohladne povahy jeho konania v trestnej veci
obzalovaného Ing. L. B. oproti nazoru navrhovatela, ako aj disciplinarneho
prvostupnioveho sudu v bode 2 napadnutého rozhodnutia, podla § 131 ods. 4 zakona
¢. 38572000 Z. z. o sudcoch a prisediacich zrusil rozhodnutie prvostupioveho sudu v celom
rozsahu a vo veci rozhodol sam tak, ze ho uznal za vinného skutkovo a pravne tak, ako je
uvedené v bodoch 1 a 2 tohto rozhodnutia.

Napokon podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich tohto
oslobodil spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania tykajuceho sa skutku v trestnej
veci obzalovaného Ing. L. B.

Nasledne pri ustaleni viny sudcu JUDr. J. M. v predmetnych dvoch skutkoch musel
pristupit’ k uhladeniu sankcie.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia zhodnotil rozsah a povahu porusenej
povinnosti, sposob konania, ndsledok a mieru zavinenia.

Zistil, Ze primeranym a sucasne odovodnenym je disciplindrne opatrenie podla § 117
ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, a to prelozenie na sud
nizsieho stupna, a to napriek zuzenému rozsahu viny disciplinarne stihaného sudcu oproti
rozhodnutiu prvostupnového sudu.

Dovodom je mimoriadne zavazné zavinené poruSenie povinnosti sudcu uloZzené v §
30 ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich s
vysokou mierou zavinenia a vynimocne zvySenou Skodlivostou v bode 1 rozhodnutia.

Konanie, resp. necinnost’ sudcu rozvedené v bode 1 tohto rozhodnutia v tak zavaznej
vdzobnej trestnej veci, akou bola trestna vec obzalovaného R. O. sudcom NajvyssSieho sudu

Slovenskej republiky, ktory musi prejavovat’ nadstandardnu odbornu erudovanost
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sprevdadzanu spolahlivou organizaciou, prdce pri vybavovani tej ktorej trestnej veci, je
vaznym zlyhanim JUDr. J. M. v tejto funkcii.

Menovany nielen samotnym nekonanim a nesledovanim lehoty vizby J. P., ale aj
zdévodnenim tohto zlyhania akymsi pravnym ndzorom o automatickom predizeni jeho
vizby, ktory je v hrubom rozpore so skutocnym znenim prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, prejavil taku mieru nedostatku odbornej erudicie, ktord nedava zaruku takého
vwkonu jeho funkcie, ako sa tato vyzaduje od sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Naviac aj z hladiska vseobecnej prevencie, spolocnost’ ocakava, Ze sudcu, ktory
svojim pochybenim tak vyrazne poburil verejnost a poSkodil povest ostatnych sudcov
a justicie ako takej, postihne nie symbolickd sankcia, ale sankcia, ktord zodpovedad
skutocnému rozsahu a povahe porusenia svojich povinnosti.

Z tychto dovodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

toho rozhodnutia.»

22. K samotnym nosnym dovodom podanej staznosti najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti uviedol: «Pokial’ ide o skutocnost, Ze odvolaci disciplinarny sud uskutocnil
verejné pojedndvanie v nepritomnosti disciplinarne stihaného sudcu a jeho pravneho
zastupcu, odvolaci disciplinarny sud dospel k zaveru, ze nepritomnost sudcu JUDr. M. ako
aj jeho prdavneho zdstupcu na verejnom zasadnuti predstavuje dalsiu z jeho obStrukcii ako
predlzovat  konanie v disciplindarnej veci. K uvedenému ndzoru dospel odvolaci
disciplinarny sud potom, ako mal z obsahu spisu za preukazané, Ze sudca JUDr. M. sa
vyhybal ucasti na pojednavaniach prvostupnového disciplinarneho sudu, odmietal preberat
sudne zasielky, ked sa sud opakovane pokusal sudcovi dorucit’ predvolanie na
pojednadvanie. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci disciplindarny sud za preukdzané,
ze dna 22. septembra 2010 bol vytyceny termin na den 6. oktobra 2010, JUDr. M. zasielku
neprevzal. Ustne pojedndvanie bolo odrocené na deri 3. novembra 2010 s tym, Ze zdstupca
navrhovatela a sudnej rady vzali termin na vedomie na pojednavani a JUDr. M. bude
zaslané nové upovedomenie. Toto mu bolo odoslané dna 7. oktobra 2010 a bolo postou
vratené dna 4. novembra 2010 s poznamkou Ze zdasielka neprevzata v odbernej lehote.
Pojednadvanie vytycené na den 3. novembra 2010 bolo kvoli nepritomnosti JUDr. M. znovu

odrocené na den 8. decembra 2010 s tym, zZe sudca bude predvolany z miesta trvalého
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bydliska prostrednictvom posty a sucasne aj policajného zboru, s tym, aby zistili, ¢i sa na
uvedenej adrese sudca zdrZiava, a ak dano, aby mu dorucili aj predvolanie na ustne
pojednavanie. Sudca zasielku neprevzal, vratila sa dna 2. decembra 2010 a z Okresného
riaditelstva policajného zboru v P. bol doruceny dna 22. novembra 2010 pripis, obsahujuci
informdciu, Ze vykonali viacnasobny pokus o dorucenie upovedomenia sudcovi, avsak s
negativnym vysledkom. Setrenim od rodinnych prislusnikov bolo zistené, ze JUDr. M. je
momentdlne odcestovany v zahranici a vratit by sa mal asi o 3 tyZdne. Dalej sa v pripise
uvadza, Ze menovany sa vzhladom na jeho zdravotny stav obcas zdrZiava vo V. na
neznamom mieste a u svojej matky v B. Na zdklade pokynu predsedu senatu JUDr. L. zo dna
24. novembra 2010 bol zaslany pripis adresovany predsedovi Okresného sudu v P., so
Ziadostou o dorucenie upovedomenia na ustne pojednavanie dna 8. decembra 2010 JUDr.
M.. Z Okresného sudu P. prisiel dna 2. decembra 2010 pripis, ze podla informacii
Okresného sudu v P. je JUDr. M. momentalne odcestovany a v mieste svojho trvalého
bydliska sa nezdrziava, upovedomenie zaslali spit na disciplindrny sud. Dalsie iistne
pojednavanie dna 8. decembra 2010 bolo opdt kvoli nepritomnosti JUDr. M. znovu
odrocené na den 26. januara 2011 s tym, Ze zdstupca navrhovatela aj sudnej rady vzali
termin pojednavania na vedomie a sudca JUDr. M. bude predvolany z adresy trvalého
bydliska a zaroven bude poziadané Okresné riaditel’stvo policajného zboru P. o dorucenie
predvolania sudcovi a bude poziadané o vypdtranie pobytu sudcu a o jeho predvedenie na
ustne pojednavanie na den 26. januara 2011. Takisto bola na zaklade pokynu predsedu
disciplinarneho sendtu 2 Ds zaslana Ziadost o dorucenie upovedomenia matke sudcu a bola
predvolana aj manzelka sudcu JUDr. M., sudkyna Okresného sudu v P. prostrednictvom
osobného uradu. Sudca JUDr. M. prevzal upovedomenie az dia 16. decembra 2010.
Nasledne sudca JUDr. M. splnomocnil na jeho zastupovanie advokata JUDr. H. dna 17.
decembra 2010. Na pojedndvani dna 26. januara 2011, dna 23. februara 2011 a dna 6.
aprila 2011, kedy bolo rozhodnuté o navrhu, sa sudca ako aj jeho pravny zastupca ustnych
pojedndvani zucastnili.

Odvolaci disciplindarny sud prvy krat vytycil termin verejného zasadnutia na
12. septembra 2011, sudca poslal ospravedinenie, Ze je praceneschopny pocnuc diom
6. septembra 2011, a Ziadal o odrocenie terminu, nakolko sa chce osobne pojedndavania

zucastnit. Termin bol zruseny a bol vytyceny novy termin verejného zasadnutia na den
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17. oktobra 2011. Upovedomenie bolo sudcovi aj advokatovi odoslané postou 13.
septembra 2011, advokdt upovedomenie prevzal dna 16. septembra 2011. Disciplinarne
stthany sudca si poStou zaslané upovedomenie o termine odvolacieho pojednavania na den
17. oktobra 2011 neprevzal a toto upovedomenie sa disciplinarnemu sudu vratilo s
poznamkou ,,v odbernej lehote nevyzdvihnuté. V case dorucovania nebol sudca v mieste
svojho trvalého bydliska zastihnuty, napriek tomu, Ze zastihnuty mal byt, kedZe bol
praceneschopny, co predpoklada pobyt v domdcnosti. Zasielka bola preto uloZena na poste
a sudca bol upovedomeny o jej ulozeni. Vzhladom k tomu, Ze podla predlozeného
potvrdenia o praceneschopnosti mal sudca povolené denné vychadzky v rozsahu styroch
hodin, mal mozZnost si zdasielku vyzdvihnut na poste. Skutocnost, Ze disciplinarne stihany
sudca bol o termine pojednavania informovany cestou svojho prdavneho zdastupcu, svedci
Ziadost' o odrocenie pojednavania zasland pravnym zastupcom JUDr. M. H. faxom dna 14.
oktobra 2011 so ziadostou o ospravedInenie neucasti z dovodu prdaceneschopnosti sudcu.
Podla nazoru odvolacieho disciplindarneho sudu ani praceneschopnost’ sudcu nezakladd
dovod na odrocenie pojednavania vzhladom k tomu, Ze sudca md povolené kazdodenné
vychadzky v rozsahu Styroch hodin a na priamu otdzku odvolacieho disciplindarneho sudu
oSetrujuca lekarka neuviedla, Ze by zdravotny stav sudcu neumoznoval zucastnit sa
pojednavania. Termin pojedndvania bol taktiez zverejneny na internetovej strdanke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Pokial ide o nepritomnost pravneho
zastupcu, tento svoju neucast neospravedinil nijakym sposobom. Preto odvolaci

disciplinarny sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti sudcu a jeho pravneho zastupcu.»

I11.

Vychodiska a zavery ustavného sudu

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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24. Ustavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy),
ktory je oprdvneny a povinny posudit namietani nelstavnost’ konania a rozhodovania
v tejto veci, pretoze niet iného nadriaden¢ho alebo opravného sudu, ktory by chranil
zékladne prava st'azovatela ako castnika disciplindrneho konania podl'a ustavy a dohovoru

pred odvolacim disciplinarnym stdom.

25. Disciplinarny sud v zmysle judikatary ustavného sudu sa sice nepovazuje
za vSeobecny sud, ktorého pravomoc je vymedzena v €l. 142 ods. 1 Ustavy, ale na druhe;j
strane je sudom, ktorého pdsobnost’ je definovand v zdkone o sudcoch a je zamerana
vyluéne na disciplinarne veci sudcov vieobecnych sadov (m. m. PL. US 7/02,
1. US 392/2010, II. US 140/2011). Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje aj
o staznostiach fyzickych o0sob na poruSenie ich zékladnych prav v konani pred
disciplinarnym sudom. Disciplindrne konanie ma povahu a znaky trestného konania
a disciplinarny sud je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na zakladné zasady, ktoré
sa aplikuju v trestnych veciach. Preto v pripade, ak dojde k poruSeniu tychto zasad a takéto
porusenie je v pricinnej suvislosti so zakladnym pravom na sudnu a int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, dochddza aj k poruseniu zakladnych prav disciplindrne obvineného sudcu.

26. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na... sude... Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala... v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo,
verejne... prejednand... sidom zriadenym zidkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nemu.
27. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
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skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

28. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. 1. US 17/01) opakovane
uvadza, ze Ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom nie je chranit’
obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vieobecné sidy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sadov (napr. 1. US 19/02). Ustavny sud uznava, Ze sutastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

29. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa
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ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom pradve na sudnu
ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Reédlne uplatnenie
zékladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sidneho konania sa tato
ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZivanie
prisluSnych zékonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo
ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na
sudnu ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné

garancie v konani pred nim (I. US 26/94).

30. VSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zédkladnych prav a slobod (I US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny std v tejto stvislosti
dodava, ze ustavne konformny vyklad je prisluSny organ verejnej moci povinny uplatiovat
vo vztahu ku vSetkym UcCastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj z medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach, ktorym je Slovenskd republika viazana. Vyklad a aplikécia
zakonnych predpisov musi byt v stlade s Gfelom zakladného prava na sidnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo v rozpore s jeho

podstatou a zmyslom.

31. Vychadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud
posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk. V predmetnej veci bolo
ulohou ustavného sudu rozhodnut o tom, ¢i napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
zo 17. oktdbra 2011 boli poruSené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 dohovoru. PoruSenie oznacenych prav vidi
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stazovatel’ v tom, ze najvyssi sud rozhodol na verejnom zasadnuti 17. oktobra 2011 napriek
tomu, Ze tak on, ako aj jeho pravny zastupca sa na tomto pojedndvani neztcastnili, svoju
neucast’ riadne a v€as ospravedlnili, pricom ziadali verejné pojednavanie z tohto dovodu

odrocit’ (pozri bod 5).

32. V rozsahu stazovatelom namietané¢ho poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny
sud poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*),
ktory pri aplikécii prava na osobnu ucast’ v sudnom konani pri prerokovani vlastnej veci
dosledne odliSuje medzi ob¢ianskopravnym a trestnopravnym konanim, ktorého znaky ma
aj posudzované konanie (pozri bod 25). Kym v trestnom konani sa osobnd pritomnost’
sudenej osoby hodnoti predovsetkym z pohl'adu osobitnych prav vyplyvajlcich pre trestné
konanie, najmd z druhého a treticho odseku ¢l. 6 dohovoru, tak v ob¢ianskom sudnom
konani je osobné pritomnost’ tiastnika sporu viac spojend s procesnopravnymi nasledkami
neucasti na konani. To znamena, Ze prdvo na osobnu pritomnost’ na sidnom konani sa
chépe viac ako opravnenie ucastnika konania, a nie ako podmienka spravodlivého stdneho
procesu. V kazdom pripade vSak musia byt dodrzané aspoil procesnopravne podmienky

vyzadované vo vnutrostaitnom pravnom poriadku.

33. Vo veci Kremzow vs. Rakusko (rozhodnutie z 21. septembra 1993, Annuaire,
¢. 268-B) ESLP uviedol, ze v zmysle jeho doterajSej judikatary plati ¢l. 6 dohovoru tiez pre
kasacnu a odvolaciu sudnu inStanciu, avSak pritomnost” obvineného na tychto trovniach
konani nema rovnaky vyznam ako na konaniach prvoinstanénych (napr. vec Kamasinski
zroku 1989, A-168, § 106). Dalej ESI’P v tejto veci uviedol, Ze pravo osobnej ucasti na
sudnom konani nemozno a fortiori odvodit’ z ¢l. 6 dohovoru ani v pripade, ked” odvolaci sud
ma uplnt jurisdikciu (rozsudok vo veci Fejde z roku 1991, A-212, § 31). Potrebné je
zohladnit’ tieZ osobitosti konania v danej veci a spOsob, akym boli prezentované
a obhajované zaujmy obvineného pred odvolacim stidom, a to najmd s prihliadnutim
na otazky, o ktorych bolo potrebné rozhodnut, ako aj na ich ddleZitost’ pre odvolaciu
inStanciu a pre odvolavajiceho sa. A kedZze Kremzow mal pravneho zastupcu, ESLP
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru nezaklada pravo jeho osobnej tcasti v konani pred

najvyssim stidom ako stdom kasacnym.
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34. Vo veci Stefco Vodenicarov vs. Slovenska republika (rozhodnutie z 20. maja
1998 tykajuce sa staznosti ¢. 2453/94) ESLP akcentoval, Ze z ciela a ucelu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a z chapania spravodlivého sudneho procesu je zrejmé, Ze obzalovany musi mat’
pravo zucastnit’ sa na prejednani jeho pripadu a Ze zmluvné Staty musia prejavit’ usilovnost’,
aby zabezpecCili, Ze sa prava zarucené tymto ustanovenim vyuzivaji ucinnym spdsobom.
Europsky sud pre 'udské prava vo veci R.C. vs. Taliansko (sprdva Komisie z roku 1992
k staznosti ¢. 12953/87), kde sa staZzovatel' nezti€astnil sidneho konania, a teda konalo sa
bez jeho pritomnosti, povazoval za doleziti skutoc¢nost, aby Zalovany S§tit hodnoverne

preukazal, ze stazovatel bol o konani sudneho procesu vcas informovany.

35. Pre posudenie danej veci bolo relevantné posudit’ na vec sa vzt'ahujlicu procesnii
zdkonnu Upravu, na ktora poukazoval tiez predseda najvysSieho sidu v rdmci svojho
vyjadrenia (bod 12). Samotny priebeh disciplinarneho konania je upraveny v zakone
o sudcoch v jeho ustanoveniach § 120 az § 135. Systematicky je tento priebeh uvedeny

vzostupne, t. j. od podania navrhu (§ 120) az po zahladenie disciplindrneho postihu (§ 135).

36. Podla § 127 ods. 1 zdkona o sudcoch ustne pojedndvanie sa kona zasadne
v pritomnosti sudcu, proti ktorému navrh smeruje. V jeho nepritomnosti mozno vec
prejednat’ iba vtedy, ak bol o termine Ustneho pojednavania riadne upovedomeny a ak sa
odmietne dostavit’ pred disciplindrny senat alebo ak sa bez dovodného ospravedlnenia
nedostavi, alebo ak sa prava i€asti na Gistnom pojedndvani vyslovne vzda. Ak si sudca zvoli

obhajcu, ma obhajca pravo zac¢astnit’ sa na tstnom pojednadvani.

Podl'a § 131 zdkona o sudcoch proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho
senatu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia, ked sa rozhodnutie odvolatel'ovi
dorucilo... Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom senate. VCas podané odvolanie ma
odkladny ucinok (ods. 1). O odvolani rozhoduje odvolaci disciplinarny senat (ods. 3). Ak
odvolaci disciplinarny sendt odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie Uplne alebo
sCasti zruS§i a rozhodne spravidla sdm vo veci alebo vec vrati na nové prejednanie

a rozhodnutie (ods. 4).
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Podl'a § 150 ods. 2 zakona o sudcoch pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prva Cast Trestného zdkona a na disciplindrne konanie sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy

veci nevyplyva nie€o iné, pri posudzovani.

Odvolacie konanie v ramci Trestného poriadku (zédkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov) je upravené v § 306 az § 329.

37. Dolezitym aspektom pri posudzovani nepritomnosti disciplinarne stihaného
sudcu na sudnom konani (jeho €asti) je konanie samotného disciplinarne stihaného sudcu, to
znamena, Ci jeho nepritomnost’ na sidnom konani nebola zavinena aj jeho spravanim, resp.
¢i jeho nepritomnost’ v rdmci odvolacieho konania je vo vztahu k oznacenym pravam,
ktorych porusenie sa namieta, ete Ustavne udrzatelna. Ustavny sud posudzujuc nosné
dévody podanej staznosti (pozri body 5, 7, 8 a 31) as poukazom na samotny priebeh
sudneho konania vo veci stazovatela (body 16 az 22) povazuje za potrebné uviest, Ze
neuCast’ stazovatela na verejnom pojedndvani uskutoCnenom pred odvolacim
disciplindrnym sudom 17. oktobra 2011 (rozhodujica namietka st’azovatela, pozn.) bolo
v okolnostiach danej veci potrebné vnimat’ (aj) cez prizmu

(1) jeho spravania pocas prejednavania veci prvostupiiovym disciplindrnym stdom,
ked podla nazoru ustavného sudu (zhodne so zisteniami disciplindrnych stdov) sa
stazovatel az do 16. decembra 2010, ked po mnohondsobne neuspesnych pokusoch
o dorucenie predvolania prvykrat prevzal upovedomenia o termine verejné¢ho pojednéavania,
vyhybal kontaktu s disciplinarnym sudom, hoci na zaklade zaangazovanosti jeho okolia
(jeho rodinnych prislusnikov, policie, Okresného sudu P.) nepochybne musel mat’ vedomost’
o tomto disciplindrnom konani (pozri tiez bod 22),

(i1) jeho ucasti na verejnych pojednavaniach pred prvostuptiovym disciplinarnym
sudom konanych 26. janudra 2011, 23. februdra 2011 a 6. aprila 2011 (ked” bolo vo veci
rozhodnut¢). Teda stazovatel (a tiez jeho advokat) mali moZnost’ sa riadne vyjadrit
k navrhu, k priebehu samotného stidneho konania a ku vykonanému dokazovaniu,

(ii1) pri netcasti stazovatel'a na pojednavani 17. oktobra 2011 pravne vyznamného

faktu, ze bol kvalifikovane zastipeny advokatom, ktory bol dostatocne oboznameny
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s obsahom prejednavanej veci. Ak by sa aj stazovatel nemohol zicCastnit’ verejn¢ho
pojednévania pred odvolacim disciplindrnym sudom, ni¢ nebranilo jeho advokatovi, aby sa
tohto pojedndvania zucCastnil a branil zdujem stazovatela. Pravny zdstupca stazovatela
neuviedol Ziadny osobny dovod, ktory by mu branil zacastnit’ sa inkriminovaného
pojednavania,

(iv) stazovatelom a jeho prdvnym zdstupcom poskytnutych sudu podrobnych
pisomnych dovodov odvolania, ktoré tvorili rdmec odvolacieho konania a o ktorych
odvolaci disciplindrny sud aj rozhodoval. Stazovatel’ v tomto ohl'ade dokonca podrobne
pisomne reagoval aj na vyjadrenie predsedu najvysSiecho sidu k podanému odvolaniu
(k tomu pozri bod 17 a 20), t. j. podstatné odvolacie okolnosti stazovatel’ uviedol
v pisomnej forme,

(v) ¢iasto¢ného vyhovenia odvolaniu stazovatel'a odvolacim disciplinarnym stidom,
a to v Casti, v ktorej ho oslobodil spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania,

(vi) v neposlednom rade skutocnosti, ze odvolaci disciplinarny sud pristipil
k verejnému prejednaniu podaného odvolania az potom, ako najskor akceptoval poziadavku
stazovatela a jeho pravneho zastupcu o zmenu uz stanovené¢ho terminu odvolacieho
konania (toto sa malo uskutocnit’ 12. septembra 2011). Aj podl'a nadzoru tstavného studu,
vzhl'adom na lekdrkou povolené denné vychadzky sa stazovatel mohol zucastnit

stanoveného terminu sudneho pojedndvania [nehladiac na uz uvedené v tomto bode pism.

(iii)].

38. Ustavny std k uvedenému v bode 36 dodava, Ze nemenej podstatnou pre jeho
zévery bola skuto¢nost’, ze z hl'adiska materidlneho bolo o veci stazovatel’a (jeho odvolani)
riadne rozhodnuté a stazovatel mal moznost uviest dovody, pre ktoré nesuhlasil
s prvostupfiovym rozhodnutim, ¢o aj podrobnym pisomnym podanim ucinil. Napokon
stazovatel’ podrobnym pisomnym podanim reagoval aj na vyjadrenie predsedu najvyssieho
sudu k podanému odvolaniu a v ramci samotného odvolacieho konania sa neviedlo ziadne
nové¢/d’alSie dokazovanie (okrem vSeobecného prednesu zdstupcu protistrany, pozn.).

Odvolacim konanim teda nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zasad kontradiktérnosti ¢i rovnosti.
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39. A ked’Ze Gstavny sud ani nezistil, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu trpi

vadou arbitrarnosti alebo Ze by bolo zjavne neoddévodnené, rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku.

40. Stazovatel podanim z 13. marca 2012 navrhol rozsirit’ petit staznosti (pozri body
9 a 15) aj na zruSenie uznesenia sudnej rady ¢. 1280 z 3. — 4. novembra 2011, ,, ktore je
jednoznacne rozhodnutim nadvizujucim a vyplyvajucim z napadnutého rozhodnutia“.
Ustavny std nezistiac poruSenie v petite oznaenych prav napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu rozhodol v bode 2 vyroku o tomto ndvrhu tak, ze mu nevyhovel. Ak sa
totiz nepreukdzalo poruSenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu,

nemohlo potom dojst’ ani k poruSeniu stazovatel'ovych prav v suvislosti s uznesenim stdne;j

rady ¢. 1280 z 3. — 4. novembra 2011.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. aprila 2012
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