SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/05-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2005
predbeZne prerokoval staznost’ Miriam Badarovej, Z., zastipenej advokatom JUDr. R. K.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 302/2003
a takto

rozhodol:
Staznost’ Miriam Bacdrovej] odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. februara
2005 dorudena staznost Miriam Bagarovej, Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného stdu
Zilina (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 302/2003.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 23. oktobra 2003 podala na okresnom sude
navrh proti odporcovi R. O., O., na nahradu bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia
v sume 399 375 Sk. Toto konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 302/2003.

Stazovatel'ka uviedla, Ze k podanej zalobe pripojila vSetky listinné dokazy, na ktoré

sa odvolava, azZe podana Zaloba splia vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie



konania, preto podla jej nazoru okresnému sidu nebranila Ziadna prekdzka, aby v konani
riadne postupoval. Napriek uvedenému okresny sud do dia podania staznosti ustavnému
sudu neuskutoc¢nil Ziadny tkon smerujuci k ¢o najrychlejSiemu prejednaniu a rozhodnutiu
veci.

Stazovatel'ka sa domaha aj primeraného zadostucinenia, ¢o odovodnuje tym, Ze
v danom pripade ide o vec ndhrady Skody na zdravi, kedy sud by mal s osobitnou
starostlivostou pristupovat’ k rychlemu prejednaniu a rozhodnutiu vo veci. Dalej
stazovatel’ka uviedla, Ze dopravna nehoda vyvolala u nej trvalé nésledky, ktoré nemali
vplyv len na jej zdravotny stav, ale aj na jej spoloCenské uplatnenie, uspokojovanie
zivotnych a spolo€enskych potrieb, moznost’ néjst’ si iné zamestnanie, ako aj na nemoZnost’
vykonavat’ pracu spdsobom, ako ju vykondvala pred dopravnou nehodou, ¢o ma
nepriaznivy vplyv na jej Zivotnu uroven.

Vzhladom na uvedené staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po predbeZnom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo Miriam Bacdrovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 302/2003 bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C
302/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Miriam Bacarovej sa priznava primerané financné zadostucinnenie vo vyske
150 000 Sk, ktoré je Okresny siud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Miriam Bacdrovej (...) ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 6 309 Sk na ucet advokata Mgr. K. R. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatelka preukdzala aj vyuzitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ka pravo podla § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni

s § 6 zdkona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,Zakon o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru tistavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sidov v spojeni s § 6 zdkona o siidoch a sudcoch nad’ale;j, aj
po nadobudnuti Gc¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ked'Ze zo st'aznosti doru¢enej ustavnému sudu nevyplyva, Ze stazovatelka - ktora je
kvalifikovane pravne zastipena - staznost’ na prietahy v konani podala a ani netvrdi, Ze ju
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), Ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by

vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od



1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) neumoznilo UCinni ochranu zékladného prava stazovatelky
priznaného jej podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2005



