SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 209/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 predbezne

prerokoval ustavni staznost stazovatela [ RN I
. -t0pcncho advokatom JUDr. Juliusom Kvetdnom,

Jasenovskd 11, Humenné, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 CoPr 3/2019 z 19. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | | I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
Yy

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 22. januara

2020 dorucena ustavnd staznost |

I (Calcj len |, stazovatel™), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®),



ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid®)
sp. zn. 4 CoPr 3/2019 z 19. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sidom Poprad (d’alej len
,okresny sud*) bolo vedené konanie pod sp. zn. 7 Cpr 9/2016, v ktorom sa stazovatel’
v pravnom postaveni Zalobcu doméhal proti Zalovanému mestu Humenné, Kukorelliho 34,
ICO 00 323 021 (dalej len ,zalovany“), nahrady mzdy s prislusenstvom. Okresny sud
o Zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Cpr 9/2016 z 9. februara 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 7 Cpr 9/2016 z 12. septembra 2019 tak, Ze Zzalobu
stazovatela zamietol a Zalovanému priznal voéi stazovatelovi nihradu trov konania

v rozsahu 100 %.

3. O odvolani stazovatela proti predmetnému rozsudku okresného sudu
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresného sadu
z 9. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. septembra 2019 potvrdil

a zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Podl'a nazoru staZzovatela je napadnuty rozsudok krajského sudu nespravny
a nezakonny a jeho vydanim doslo k poruseniu jeho oznacenych prav. Stazovatel’ namieta,
ze krajsky sud ,,nespravnym procesnym postupom a nevysporiadanim sa podla ust. § 191
ods. 1 CSP so vsetkymi dokazmi (relevantnymi pravnymi skutocnostami)“ predlozenymi
v konani nespravne zistil skutkovy stav, a preto vec nespravne pravne posudil. Napadnuty
rozsudok krajského sudu stazovatel povazuje za nespravodlivy a zmito¢ny, pricom jeho
odovodnenie nie je , presvedcivée a doveryhodné® a odporuje listinnym dbékazom
a tvrdeniam stazovatela prezentovanym v konani pred okresnym stidom, ktoré Zalovany

vyslovne nepoprel.

5. Stazovatel’ d’alej poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
a zdoraznuje Ze podanou zalobou sa v konani vedenom okresnym sudom doméhal ndhrady

mzdy proti Zalovanému mestu Humenné, a nie proti Technickym sluzbam mesta Humenné,



ktoré predstavujii samostatnii pravnickd osobu zriadenu Zalovanym, pri¢om krajsky sud
,,absolutne nedovodne stotoznil tieto dva samostatné pravne subjekty”. Stazovatel
krajskému sudu vytyka, ze sa vObec nevysporiadal s jeho odvolacimi nédmietkami, ktoré
v Ustavnej st'aznosti podrobne uvddza a sicasne prezentuje konkrétne dovody, na zéklade
ktorych mal krajsky sud jeho odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet. Sucasne podla
stazovatel’a krajsky sud postupoval v rozpore s § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ak sa vobec nevysporiadal s okolnost'ami, ktoré vysli najavo po skon€eni konania vedeného

okresnym stidom a ktoré sa tykaju toho, Ze v mene zalovaného konali neopravnené osoby.

6. Stazovatel s poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 563/03 zo 6. septembra 2005 navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho tstavnej
staznosti na d’al§ie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo || NN /.« s/dn: ochranu podla Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom na Krajskom
sude v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoPr/3/2019 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dna 19. novembra 2019 sp. zn. 4 CoPr/3/2019 a vec vracia Krajskemu sudu v Presove
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit ||| KGR o konania
vo vyske 254,88 Eur (slovom dvestopdtdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) za dva
ukony pravnej sluzby a 2 krat rezZijny pausal na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Juliusa
Kvetana, Jasenovska 11, 066 01 Humenné do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

7. V zéavere stazovatel informoval Ustavny sid, ze proti napadnutému rozsudku

krajského sudu podal dovolanie.



I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l 124 ustavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stude®).

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavnad staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktor¢ mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domédhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ustavny sad povaZuje za potrebné v prvom rade poukézat na skuto¢nost,
ze stazovatel’ sa sice v petite ustavnej staznosti doméaha vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 4 CoPr 3/2019, avSak z celého obsahu ustavnej st'aznosti, ako
aj z argumentacie stazovatela v nej obsiahnutej vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie
oznac¢enych prav len napadnutym rozsudkom krajského sadu. Na zidklade uvedeného

ustavny sud ustalil predmet konania tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

I11.

Pravne posudenie ustavnym sidom

17. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského studu.



18. Z obsahu samotnej ustavnej staZnosti vyplyva, Ze stazovatel podal
proti napadnutému rozsudku krajského stidu subezne s ustavnou staznost'ou aj dovolanie.
Ustavny sud toto tvrdenie staZovatela overil na okresnom sude a zistil, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sadu bolo staZzovatelom podané dovolanie, ktorée

je okresnym sudom evidované 21. januara 2020.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma stazovatel' pravo
domahat’ sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba v pripade, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. To znamend, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to,
7e ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného
sudu, ale je tlohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Gstavnej st'aznosti preskamavané (IV. US 303/04).

20. Ustavny sad stabilne zastdva nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej uUstavnej staznosti na ustavnom
sude je Ustavna staznost povazovand za pripustni az po rozhodnuti o dovolani
(podobne I. US 169/09, 1. US 289/09, III. US 124/2017). Vy&erpanie vietkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, totiz neznamena
samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusSnym orgadnom

(IV. US 177/05, IV. US 180/2010).



21. Na zéiklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavna staznost’
mu bola predloZzena predCasne, ked’Ze existuje iny organ verejnej moci [Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“)] opravneny poskytnit’ ochranu
zékladnym prdvam aslobodam stazovatela. Po pripadnom prijati  Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku ustavne neakceptovatelného stavu,
ked by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu —
najvyssi std a tstavny sud (porovnaj m. m. II. US 1/08, II. US 393/2014, I11. US 632/2014,
IV. US 146/08, TV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom
State neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest krozdielnym rozhodnutiam
v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstraniteI'né) dosledky na pravnu
istotu, ktora tvori integralnu  su¢ast’ principov pravneho Statu (I US 35/2019,

I11. US 480/2017).

22. Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud podanou ustavnou st’aznost'ou meritorne
nezaoberal, kedze dospel k zaveru o jej nepripustnosti, preto ju v zmysle zasady ratio
temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

23. Ustavny sad sa sucasne zaoberal tym, aké dosledky bude mat
pre stazovatel'a pripadné posudenie jeho dovolania najvy$sim sudom ako nepripustného.
V tejto stvislosti  ustavny sud poukazuje na pravny ndzor, ktory opakovane
vyslovil vo svojej judikatire (zohladiiujic pritom rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava voveci Zvolsky a Zvolskd proti Ceskej republike, staznost & 46129/99
z 12. 11. 2002, body 51, 53 a 54) avzmysle ktorého bude mat’ stazovatel v pripade
procesného rozhodnutia najvyssSiecho siadu o podanom dovolani zachovanu lehotu
na podanie Ustavnej staznosti aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (t. j. napadnutému  rozsudku krajského sudu). Sacasne ustavny sud
poukazuje na ustanovenie § 124 zékona o Ustavnom sude, v zmysle ktorého ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavne]

staznosti vo vztahu  k  rozhodnutiu,  ktoré  bolo  mimoriadnym  opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



