SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 566/2016-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti notara |G _,
. -ostipen¢ho  advokatom  Mgr.  Michalom  Kicom,

Prievozska 4/B, Bratislava, pre namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Szo 47/2014 a jeho rozsudkom z 25. februara 2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo notara ||| . 2 stdnu ochranu podra ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 47/2014 a jeho rozsudkom

z 25. februdra 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo 47/2014

z 25. februdra 2016 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvys$si sad Slovenske; republiky je povinny uhradit notarovi
I 0y konania v sume 454,74 € (slovom $tyristopat'desiatstyri
eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Michala Kicu,

Prievozska 4/B, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
& k. IIL US 566/2016-21 z 13. septembra 2016 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alsie konanie st'aznost’ notara ||| GGG (2l
len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Sz0 47/2014 a jeho rozsudkom z 25. februdra 2016 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 1 S 142/2011 z 10. aprila 2014 v stlade s § 2505 ods. 2 pism. ¢)
Obcianskeho stidneho poriadku zruSil na ziklade Zaloby stazovatela o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj
,ministerstvo vnutra* alebo ,,druhostupnovy spravny organ®) sp. zn. SLV-OLVS-103/2011
z 28. jula 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva vnutra z 28. jala 2011%) a vec mu vratil
na d’alSie konanie, suCasne Zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov konania

a trov pravneho zastiipenia.



3. Rozhodnutim ministerstva vnutra z 28. jala 2011 minister, rozhodujic o rozklade
podanom stazovatelom proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, spravodajskej
jednotky finan¢nej policie (dalej len ,financna policia® alebo ,prvostupiiovy spravny
orgdn“, v citaciach aj ,spravodajskd jednotka®) sp. zn. PPZ-23-19/BOK-FP-11-2008
z 24. septembra 2008, zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie tak, ze stazovatel'ovi ulozil
pokutu vo vysSke 6 638,78 € za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. a)
a § 6 ods. 3 pism. d) zdkona €. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestne;j
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov platného
do 31. augusta 2008 (d’alej len ,,zdkon €. 367/2000 Z. z.), ktoré spoc¢ivalo v tom, Ze ako
povinnd osoba podla § 3 pism. g) zdkona ¢. 367/2000 Z. z. od 15. januéara 2005
do 12. marca 2008 nemal svoj program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov
z trestnej ¢innosti (d’alej len ,,program vlastnej ¢innosti*) vypracovany v sulade s § 6 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 367/2000 Z. z., ako aj v tom, Ze v ramci kontroly zacatej 12. marca 2008
az do vydania rozhodnutia odmietal preukdzat, akym spdsobom plni svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zédkona €. 367/2000 Z. z., a tieZ ignorovanim poziadaviek finan¢nej policie
neumoznil vykonanie kontroly plnenia povinnosti povinnej osoby v celom rozsahu,
v dosledku ¢oho neumoznil finan¢nej policii plnenie jej uloh podla § 10 pism. a) zdkona

¢. 367/2000 Z. z.

4. Krajsky sud v ramci spravneho prieskumu vyhodnotil z obsahu administrativneho
spisu skutkové okolnosti predchadzajiuce vydaniu rozhodnutia ministerstva z 28. jala 2011
a konstatoval, ze viaceré vyzvy zaslané stazovatel'ovi boli bez konkrétnej Specifikécie
na predloZzenie pozadovanych listin opravnenou osobou. Zaroven uviedol, Ze v danom
pripade i8lo o rozpor, ked’ na jednej strane bolo potrebné chranit’ zaujmy Statu a zabezpecit’
ochranu pred legaliziciou prijmov z trestnej Cinnosti, na strane druhej stdla povinnost’
notara ustanovend v zdkone Slovenskej néarodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ako aj v Etickom
kédexe notdra zachovavat’ mlcanlivost. Bertic na zretel, Ze notdr ako dovernik svojho
klienta je viazany ml¢anlivostou, bol krajsky sid toho nazoru, Ze notar nemoze vyuzivat

doverné informacie v neprospech klienta a aktkol'vek dovernt informaciu moze vyzradit’



len so sthlasom klienta alebo na jeho prikaz, pricom vynimku z povinnosti ml¢anlivosti
obsahuje Notarsky poriadok.

Krajsky sud napriek tomu, ze nespochybnil pravny zaver financnej policie, ako aj
ministerstva vnutra o povinnosti notara poskytnut’ su¢innost’ pri ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej Cinnosti, bol toho ndzoru, Ze v zaujme zachovania mlc¢anlivosti
o skuto¢nostiach tykajucich sa klientov by stazovatel ako notar mal vediet, akych listin

a ktorych skuto€nosti sa spravny organ domaha.

5. V konani o rozklade, ako aj v konani pred sudmi v spravnom sudnictve bolo
sporné posudenie rozsahu povinnosti ml¢anlivosti uloZenej notarovi vo vztahu k povinnosti
poskytnut’ financnej policii dokazy a listiny preukazujuce plnenie povinnosti notara
predlozit’ idaje o obchodnych operacidch, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost' identifikécie,
pricom stazovatel' tvrdil, Ze rozsah Ziadosti spravneho organu o poskytnutie udajov
a dokladov pre ucely preukdzania splnenia povinnosti povinnej osoby bol nedostatocne

identifikovany.

6. Finan¢na policia a napokon aj ministerstvo vnutra podla stazovatel'a opakovane
uvadzali, Ze ,,pojem obchodna operacia (ktora sama o sebe nie je neobvyklou obchodnou
operdciou) je potrebné vyvodit analogicky z obsahu pojmu neobvykla obchodna operacia
(s 4 zdkona). Takto vymedzeny pojem upravuje kvalitu a rozsah pozadovanych informacii
a podkladov a nie je potrebné nijakym dalsim spésobom pozZadované informacie na ucely
kontroly konkretizovat.“. Ako dalej stazovatel' uvadza, financna policia bola podla jej
nazoru ,, opravnend aj na ucely kontroly pozadovat spristupnenie aj takych udajov a listin,
ktoré podla nazoru povinnej osoby nedokumentuju neobvyklu obchodnu operaciu, nakolko
bez posudenia ich obsahu nedokdze urcit, ¢i si povinnd osoba plni svoje povinnosti podla
zakona. Spravodajska jednotka bola podla jej nazoru nielen za ucelom samotnej ochrany
pred legalizaciou prijmov z trestnej cinnosti, avSak uz aj len za ucelom kontroly plnenia
povinnosti povinnych osob opravnena nahliadat’ do vsetkych listin a nosicov informacii,
ktoré zachytavaju obchodné operdcie (v pomeroch stazovatela sa jednd o notdrske

zdpisnice vymedzené datumom ich spisania od 15. 1. 2005 do 12. 3. 2008 bez ohladu na ich

subsumovatelnost’ pod pojem obchodnd operdcia alebo neobvykla operacia). Preto pokial



stazovatel’ nevyhovel opakovanym vyzvam na preukazanie plnenia povinnosti a neumoznil
spravodajskej jednotke vykon kontroly a preverenia plnenia povinnosti spristupnenim
pozadovanych listin a informacii v sidle svojho uradu, zdvazmym sposobom porusil
povinnosti ulozené mu zakonom ¢. 367/2000 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu a preto

mu pokuta bola uloZena dovodne a v sulade so zakonom. “.

7. Stazovatel’ ako povinnd osoba sa odvoldval na zdkonom ustanoveni povinnost’
mlc¢anlivosti, pre ochranu ktorej je potrebné presne zo strany financnej policie vymedzit
a konkretizovat’" obsah fiou pozadovanych udajov a listin. Stazovatel' nepovazoval ich
vymedzenie prostrednictvom pojmu «,, obchodnd operdcia“ (na ucely splnenia povinnosti
identifikacie)», ktory povazuje za pravne neurcity, ponechany bez legadlnej definicie,
za nedostatocny na prelomenie nemu zdkonom ustanovenej povinnosti mlicanlivosti.
Stazovatel’ vyhlasil, zZe «pri vykone svojej notdrskej cinnosti nezaznamenal Ziadnu
neobvyklu financnu operaciu alebo ukony smerujuce k legalizacii prijmov z trestnej
cinnosti, pricom kedZe samotny zakon ponechdava konkrétne posudenie jednotlivych
operdcii na samotnych povinnych osobdch, toto jeho vyhldasenie povazoval za dostatocné.
Domnieval sa preto, Ze bez vyhovenia jeho pozZiadavke na upresnenie pozZadovanych
informacii a listin a poskytnutie definicie pojmu ,,obchodna operacia“ nedoslo k
prelomeniu jemu zakonom uloZenej povinnosti micanlivosti, a preto mu spravodajskou
jednotkou ulozena pokuta byt nemala, nakolko z jeho strany nedoslo k mareniu vykonu

kontroly.».

8. Na zéklade odvolania ministerstva vnutra najvyssi sud napadnutym rozsudkom
zmenil rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 S 142/2011 z 10. aprila 2014 tak, ze Zalobu
staZzovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra z 28. jula 2011

zamietol a zaroven stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

9. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze oznaenym postupom a rozhodnutim najvysSicho
sudu boli porusené jeho v staznosti oznacené zakladné prava podl'a ustavy a pravo podla
dohovoru, a to najmé tym, ze ,, (i) v konani o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia ministra

vautra zvolil svojvolny a arbitrarny vyklad pravnych predpisov k otdzke stretu povinnosti



mlcanlivosti notara a jeho povinnosti na useku boja proti legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti, (ii) neprihliadol na zavazné procesné vady, ktoré sa vyskytli v spravnom konani
a na ktoré stazovatel’ poukazoval a napokon (iii) sa presvedcivym sposobom nevysporiadal

LT3

s namietkami stazovatela “.

10. Pre posudenie, ¢i stazovatel svojim konanim porusil zdkon, bol podla
stazovatel'a najvysS§i sud povinny vykonat , vecny vyklad ustanoveni § 6 zdkona
C. 367/2000 Z. z. ako aj § 39 Notdarskeho poriadku a na ich koliziu poskytnut uspokojivi

Y66

odpoved’*.

11. V rdmci posudenia splnenia povinnosti vSeobecného sudu vykonavat’ vyklad
pravnych predpisov ustavne-konformnym sposobom je potrebné sa podla stazovatela
zamerat’ na ,, dosledky vo sfére zakladnych prav, ku ktorym sudom vykonany vyklad vedie.
Stazovatel’ sa ako notar dostal do stretu plnenia dvoch zdakonom ustanovenych povinnosti,
povinnosti milcanlivosti vo vztahu k svojim klientom podla § 39 Notarskeho poriadku
na jednej strane a povinnosti sucinnosti poskytnut’ listiny a udaje spravodajskej jednotke pri
vkone kontroly plneni povinnosti podla § 6 zakona ¢. 367/2000 Z. z. na druhej strane,
pricom mnozina nosicov informdcii a samotnych informacii, ktoré su na jednej strane
chranené povinnostou mlcanlivosti a na druhej strane Ziadané pre policajny orgdn, je
rovnaka... Stazovatel uprednostnil zachovanie povinnosti mlcanlivosti vo vztahu ku svojim
klientom. Za jeho postup bol policajnym orgdanom sankcionovany, nakolko nim podla jeho
nazoru porusil zdakon, kedy mal spomedzi uvedené zdkonom kladené povinnosti preferovat
plnenie sucinnosti pre policajny organ. Tento vyklad pravnych predpisov aproboval ako

ustavne-konformny aj najvyssi sud v napadanom rozsudku. “.

12. Zohl'adiiujuc uvedené skutoCnosti, stazovatel rezultuje, ze v pripade, ak by ako
povinna osoba vyhovel poziadavkam finan¢nej policie pocas kontroly plnenia povinnosti
podla zakona €. 367/2000 Z. z. na jeho notarskom turade v obdobi roku 2008, doslo by
.,k nepripustnému zasahu do prava blizsie neurceného okruhu jeho klientov na sukromie,
a to spristupnenim udajov a listin, na ktoré sa vztahuje notarovi uloZend povinnost

mlcanlivosti, nakolko tento zasah je zasahom do zdkladného prava klientov na sukromie,



bol by vykonany Statnym organom, a v teste pripustnosti by neobstadl z hladiska legality pre
uplnu absenciu ucinnych procesnych mechanizmov kontroly, ako ani z hladiska
proporcionality zasahu, kedZe plosny vykon kontroly je nepripustny a sledovany ucel by

bolo mozné dosiahnut aj pri menej intenzivnom zdsahu do prav tretich osob “.

13. Stazovatel’ preto zastava nazor, ze pokial’ ,, odmietol vyhoviet nezdkonnej vyzve
policajného orgdnu veducej k poruSeniu jeho povinnosti zachovavat’ milcanlivost, nemohol
sa dopustit’ protipravneho konania spocivajuceho v mareni kontroly vykonavanej zo strany
policajného organu, nakolko Ziadna osoba nie je povinna uposlichnut’ ani podrobit sa takej
vyzve policajného organu, ktora nema oporu v platnych pravnych predpisoch (medzi ktoré
sa samozrejme primarne zaraduje Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod).
Voci osobe, ktora takto postupuje, nie je mozné vyvodit administrativnu povinnost zalozenu

na nerespektovani takejto vyzvy. “.

14. Podl'a ndzoru stazovatel'a ak spravny std v ramci sudneho prieskumu spravneho
rozhodnutia vykonal , taky vyklad pravnych predpisov, ktory vedie k aprobovaniu
nezakonného zasahu nezlucitelného s poziadavkami ustanovenymi ¢l. 8§ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, nim vykonany vyklad nie je zlucitelny
s povinnostou ustavne-konformného vykladu pravnych predpisov a pokial vedie k sudnemu
aprobovaniu nezakonne ulozZenej sankcie stazZovatelovi, porusil tym spravny sud zakladné
pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢él. 46 Ustavy Slovenskej republiky
v rovine prdava na odovodnenie sudneho rozhodnutia ako aj v rovine prava na ucinny
prostriedok siidneho prieskumu spravnych rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Takéto porusenie zdkladnych prav stazovatela odévodnuje zrusenie vytknutou
vadou zatazeného rozhodnutia, nakolko inym sposobom tento nezdkonny zasah do prav

stazovatela zhojit nemozno. *“.

15. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj jeho prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssicho sudu v konani vedenom



pod sp. zn. 7 Szo 47/2014 a jeho napadnutym rozsudkom, toto rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, a taktieZ mu priznal trovy pravneho zastupenia v sume 296,44 €.

I1.

16. Najvyssi sud na vyzvu tstavného sudu podla § 29 ods. 3 zédkona o istavnom sude
predlozil 2. novembra 2016 vyjadrenie ¢. k. KP 3/2016-70 k staznosti, v ktorom sa
pridrziava dovodov staznostou napadnutého rozsudku najvy$Sieho sudu a v podstate
zhrituje rozsudok vo veci samej. V zdvere vyjadrenia najvyssi sud konstatuje, ze napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu je «riadne zdovodneny, najvyssi sud dal dostatocné odpovede
na vsetky relevantné ndmietky stazovatela a ani nevykazuje Ziadne zndmky arbitrdarnosti.
Postup najvyssieho sudu pri odévodnovani svojho pravneho zdaveru vo veci stazovatela
preto nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a v danom pripade
preto nemohlo byt porusené oznacené zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Podla konStantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010,
¢ k. IL US 508/2010-15) ,, skutocnost, ze stazovatelka sa s pravaym ndzorom najvyssieho
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndazoru a nezaklada ani oprdavnenie ustavného sudu nahradit pravny
nazor najvyssieho sudu svojim viastnym. Pripadny zasah ustavného sudu, a to nahradzanie
pravneho ndzoru najvyssieho sudu, je mozné realizovat len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatury by mohol
nahradit napadnuty pravny ndzor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformmny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zdakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. “».

Zohl'adnujic uz uvedene¢, najvyssi sud navrhol, aby Gstavny sud st'aznosti nevyhovel

a vo veci vyhlésil nalez, Ze ,, zdkladné prava stazovatela v danej veci porusené neboli *“.



17. K vyjadreniu najvysSieho sudu stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaujal stanovisko podanim dorucenym ustavnému stdu 22. novembra 2016,
v ktorom uviedol, Ze sa ,,aj vo svetle podaného pisomného vyjadrenia najvyssieho sudu
pridrziava svojej staznosti a v celom rozsahu na nej zotrvava. Nakolko pisomné vyjadrenie
porusovatela predstavuje v podstate zhrnutie jeho rozsudku vo veci samej, nebolo sposobilé
vyvratit dovodnost staznostnej argumentdcie stazovatela. “.

Dalej sa v iom uvéadza, Ze najvyssi sid v pisomnom vyjadreni ,, nijakym spésobom
nereflektoval vytykanu ustavnu neudrzatelnost nim vykonaného vykladu ohladom konfliktu
povinnosti staZovatela ako notdra, a to povinnosti poskytnutia sucinnosti spravodajskej
jednotke financnej policie na jednej strane a povinnosti zachovania mlcanlivosti na strane
druhej.

(4) Stazovatel’ len pripomina, ze konflikt oboch jeho povinnosti vyplyval
z nezdakonného rozsahu spravodajskou jednotkou pozadovanych informacii, ktord za ucelom
kontroly povinnosti stazovatela nahlasovat’ neobvyklé financné operdacie podla zdkona
C. 367/2000 Z. z. v ramci prehliadky v sidle jeho notdarskeho uradu pozZadovala
spristupnenie vSetkych notarskych zapisnic vyhotovenych staZovatelom od 15. 1. 2005
do 12. 3. 2008 bez ohladu na ich subsumovatelnost pod pojem obchodna operdcia alebo
neobvykla operdcia. Stazovatel, poukazujuc na svoju povinnost mlcanlivosti a zjavny exces
v rozsahu pozZadovanych udajov, odmietol spristupnit’ chranené udaje o svojich klientoch
bez zakonného podkladu. V danom pripade je totiz zrejmé, Ze plosnym spristupnenim
vSetkych notarskych zapisnic spisanych na jeho notarskom urade odo dna vzniku az
do zacatia vykonu kontroly by doslo k spristupneniu masivneho poctu udajov, ktorych
spristupnenie zakon ¢. 367/2000 Z. z. vobec nepredpokladal, a to ani pri ohlasovani
neobvyklych obchodnych operdcii, tob6z uz nie za ucelom vykonu kontroly plnenia
administrativnych povinnosti stazovatela.

(5) Stazovatel v celom rozsahu zotrvava na svojej staznostnej argumentacii
vystavanej na aplikacii o. i. rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, a to ESLP vo veci
Michaud proti Francuzsku, rozsudok z 6. 12. 2012, ¢. 12323/1, resp. nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 25. 4. 2015 sp. zn. PL. US 10/2014, uvedenej v jeho iistavnej
staznosti v bodoch 41 az 48, a pre prehladnost ju na tomto mieste nebude opakovat.

Stazovatel argumentuje, Ze v pripade, ak by staZovatel ako povinnd osoba vyhovel



nezakonnym poziadavkdam spravodajskej jednotky ako policajného organu pocas kontroly
plnenia povinnosti podla zdakona ¢. 367/2000 Z. z. na jeho notarskom urade v obdobi roku
2008, doslo by k nepripustnému zdasahu do prava blizsie neurceného okruhu jeho klientov
na sukromie, a to spristupnenim udajov a listin, na ktoré sa vztahuje notarovi uloZena
povinnost mlcanlivosti, nakolko tento zasah je zdasahom do zakladneho prava klientov
na sukromie, bol by vykonany Statnym organom, a v teste pripustnosti by neobstdl
z hladiska legality pre uplnu absenciu ucinnych procesnych mechanizmov kontroly, ako ani
z hladiska proporcionality zasahu, kedZe plosny vykon kontroly je nepripustny a sledovany
ucel by bolo mozné dosiahnut aj pri menej intenzivnom zasahu do prav tretich osob. Pokial
teda stazovatel odmietol vyhoviet nezakonnej vyzve policajného orgdanu veducej
k poruseniu jeho povinnosti zachovavat micanlivost, nemohol sa dopustit protipravneho
konania spocivajuceho v mareni kontroly vykondvanej zo stramy policajného organu,
nakolko Ziadna osoba nie je povinna uposluchnut ani podrobit sa takej vyzve policajného
organu, ktord nema oporu v platnych pravnych predpisoch (medzi ktoré sa samozrejme
primarne zaraduje Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod). Stazovatel sa
teda domnieva, Ze voci osobe, ktora takto postupuje, nie je mozné vyvodit administrativnu
povinnost zaloZenu na nerespektovani takejto vyzvy a spravny sud v ramci konania
o sudnom prieskume administrativnych povinnosti nesmie nezdakonne ulozenu majetkovii
sankciu predstavujiicu nezakonny zasah, aprobovat.

(6) Stazovatel uvadza, zZe svojim postupom nesledoval svojvolné odmietnutie, resp.
marenie kontroly vykonavanej spravodajskou jednotkou financnej policie na jeho urade,
avSak sledoval nou plnenie jeho povinnosti micanlivosti vo vztahu k jeho klientom.
Spravodajska jednotka ho vyzvala na plosné spristupnenie v podstate vsetkych klientskych
udajov za celé obdobie od 15. 1. 2005 do 12. 3. 2008, co je celkom zjavne excesivny rozsah
presahujuci akékolvek myslitelné medze udajov, ktoré by mohli predstavovat neobvyklu
obchodnu operdciu. Na poskytnutie pozadovanych udajov nemal stazovatel akykolvek
zdkonny podklad a rovnako tak nebola spravodajska jednotka opravnena ich vyzadovat.
Inymi slovami, za ucelom kontroly plnenia ohlasovacej povinnosti podla zdkona
C. 367/2000 Z. z. nie je mozné plosne spristupniovat’ v podstate vsetky udaje o vsetkych
klientoch notdra, resp. iného pravneho profesiondla, pretoze by sa tym celkom zjavne

obchddzal zakon, ktory rozsah spristupniovanych udajov kvalitativne vymedzuje. Preto

10



formulovand poZiadavka spravodajskej jednotky presahovala zdkonny ramec pre vykon
kontroly a neumoZzZnovala staZovatelovi porusit mu zdakonom ustanoveniu povinnost
mlcanlivosti.

(7) Plati pritom, Ze povinnost' mlcanlivosti nie je vysadou pravneho profesiondla,
avsak, je to zdkonna povinnost, svedciaca advokadtovi (resp. inému pravnemu
profesiondlovi), pricom je to samotnym Statom prikazand povinnost, ktorda poziva
vSeobecnu ochranu, ktoru je povinny zachovavat v zaujme jeho klientov. Povinnost
mlcanlivosti predstavuje jeden zo sposobov, ktorymi samotny Stat garantuje pravo obcanov
na sukromie a umozZiuje aj redlny vykon spravodlivosti, nakolko v pravnom State je
ochrana sukromia obcana, ako zakladného prava, nemyslitelna bez respektovania Sirokej
Skaly tajomstiev sukromného zivota. Pravo na sukromie je zakladnym pravom, ktoré vyplyva
z ustanoveni ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

(8) Preto stazovatel' spravne odmietol uposlichnutie nezdkonnej vyzvy na plosné
spristupnenie udajov o jeho klientoch, ¢im sa nemohol dopustit' Ziadneho protipravneho
konania, za ktory by mu mohla byt samotnou spravodajskou jednotkou ulozend sankcia.
Pokial takato sankcia nezakonne ulozena bola, bolo povinnostou spravneho sudu v ramci
konania o spravnom prieskume administrativnych rozhodnuti predmetné rozhodnutie pre
jeho nezdkonnost zrusit, tak, aby sa redlne naplnilo prdavo stazovatela na sudnu ochranu
pred nezakonnym zdasahom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Spravny sid viak aprobovanim nezdkonného rozhodnutia
zasahujuceho do sféry zakladnych prav staZovatela v individudlnej rovine aproboval
nezdkonny zdsah do prava stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (majetkova sankcia) ako aj do prava nebyt stihany bez zdakonného
zdkladu podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, a rovnako aproboval vo vieobecnej
rovine potencidlne nebezpecny precedens, kedy moze spravodajska jednotka pod hrozbou
financnej sankcie ¢i podania podnetu na odnatie oprdavnenia vykonavat cinnost, donucovat
povinné subjekty na poskytovanie takych udajov, pre ktorych vyzadovanie nema zdkonnu
oporu v zmysle zakona ¢. ¢. 367/2000 Z. z.

(9) Pokial’ spravny sud v ramci sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia vykonal

taky vyklad pravnych predpisov, ktory vedie k aprobovaniu nezdkonného zasahu
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nezlucitelného s poziadavkami ustanovenymi ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, nim vykonany vyklad nie je zlucitelny s povinnostou ustavne-
konformného vykladu pravnych predpisov a pokial' vedie k sudnemu aprobovaniu
nezdakonne uloZenej sankcie staZovatelovi, porusil tym spravny sud zakladné pravo
stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
v rovine prava na odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako aj v rovine prava na ucinny
prostriedok sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti Takéto porusenie zakladnych prav
stazovatela odovodnuje zrusenie vytknutou vadou zatazeného rozhodnutia, nakolko inym
sposobom tento nezdkonny zasah do prav stazovatela zhojit nemozno.

(10) V danom pripade je potrebné dalej uviest, Ze neskorsia pravna uprava zakonom
¢ 297/2008 Z. z. jednoznacne obsah povinnosti povinnych osob precizovala a cast
povinnosti mlcanlivosti pravnych profesionalov uprednostnila pred povinnostou sucinnosti
spravodajskej jednotke, co rovnako nasvedcuje absencii legality (v podobe jasnej a urcitej
normy) v skorsej pravnej uprave.

(11) Najvyssi sud na podporu svojho rozhodnutia vo vyjadreni v podstate uviedol
niekolko argumentov. Z hladiska aplikacie rozsudku ESLP vo veci Michaud proti
Francuzsku wviedol, Ze zdsah do sukromia stazovatelovych klientov mal legitimne
opodstatnenie z hladiska predchdadzaniu legalizacie prijmov z trestnej cinnosti, co je
legitimnym zaujmom. S tymto ndzorom staZovatel nepolemizuje, napokon, uz vo svojej
staznosti pri aplikacii testu pripustnosti zasahu do prava na sukromie jeho klientov uviedol
rovnaky nazor. Zdasadne sa viak nestotozZiuje s pripustnostou zasahu z hladiska ostatnych
podmienok pripustnosti zasahu, najmd z hladiska jeho legality a proporcionality (podrobne
zdovodnené v staznosti, bodoch 41 az 49). Zasah do prava na sukromie, aby mohol byt
hodnoteny ako zdkonny, musi kumulativne obstat vo vsetkych kritériach jeho pripustnosti,
k comu v stazovatelovej veci v Ziadnom pripade nedoslo.

(12) Najvyssi sud dalej uviedol, Ze v pripade vyhovenia vyzvy by nedoslo
k spristupneniu chranenych udajov o klientoch stazovatela tretej osobe, ale iba
spravodajskej jednotke financnej policie, ktorej prislusnici su rovnako viazani
mlcanlivostou. Dany argument zasadne neobstoji, nakolko pravo na sukromie a povinnost
mlicanlivosti je z hladiska povahy subjektov absolutne, pricom z hladiska historického

vyvinu je primdme urcené prave na ochranu pred nezdkonnym zdsahom zo strany
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samotného statu a jeho represivnych zlozZiek. Je nepochybné, zZe spravodajskad jednotka
financnej policie je elitnym orgdanom represivneho apardtu Statu, ktora vykonava policajnu
cinnost’ a jej ulohou je ziskané informdcie zasadne aplikovat pre dalSiu cinnost ostatnych
policajnych zloziek. Predmetny zasah by tak vidy predstavoval zdsah do pradva
stazovatelovych klientov na sukromie, bez ohladu na to, ¢i je spravodajska jednotka
financnej policie a jej prislusnici viazani mlcanlivostou. V tomto smere sa naviac jedna
o ich povinnost micanlivosti vo vztahu k inym osobam, nie vo vztahu k ostatnym zloZkdm
policie.

(13) Najvyssi sud sa napokon branil, Ze samotny nesuhlas s pravnou kvalifikaciou
a odovodnenim jeho rozhodnutia nepredstavuje zasah do prava stazovatela na spravodlivy
proces. Porusovatel’ v§ak opomenul, a to nielen vo svojom vyjadreni, avSak najmd v jeho
pravno-aplikacnej cinnosti, zohladnit povinnost' ustavne konformného vykladu pravnych
predpisov, ulozenii mu ustanovenim ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Ak by ju
respektoval, nikdy by nemohol vyriesit konflikt dvoch ustanoveni zakona, a to § 6 zdkona
¢. 367/2000 Z. z. ako aj § 39 Notarskeho poriadku sposobom, ktory by viedol k aprobovaniu
nezakonného zasahu do prava na sukromie stazovatelovych klientov, a vo vztahu
k staZovatelovi osobne k aprobovaniu nezdakonne uloZenej sankcie zo strany sprdavneho
organu. Najvyssi sud vSak z dvoch moznosti vykladu konfliktu uvedenych ustanoveni
uprednostnil taky vyklad pravnych predpisov, ktory preferuje aprobaciu neoprdavneného
zasahu do prava na sukromie klientov staZovatela. Takyto vyklad je vsak celkom zjavne
v rozpore s pravom na sukromie tak ako vyplhyva z ustanoveni ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21,
¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

(14) Pritom, povinnost ustavne konformného vykladu pravneho poriadku zo strany
v§eobecnych siidov je samotnym vistavnym sudom ustdlené a jasne artikulovand. Ustavny
sud sa pri zakladani svojej prdavomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. 2 Ak zdkonodarca prijme prdavnu
normu, ktorej formulacia nie je jednoznacna (ako napr. rozsah udajov poskytovanych
spravodajskej jednotke), nastoluje stav pravmnej neistoty. Miera prdvnej neistoty je
rozdielna. Niekedy ju mozno odstranit vykladom prava podla vieobecného principu vykladu

a uplatinovania prdava ustanoveného ¢l. 152 ods. 4 ustavy. V situacii, ked’ pravnu normu
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mozno vysvetlovat dvomi spésobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s ustavou
a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi v nesulade,
nejestvuje ustavny dovod na zrusenie takej pravnej normy. Vsetky Statne organy maju vtedy
ustavou urcenu povinnost uplatiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4).

(15) Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je okrem prava
na pristup k sudu aj pravo na meritorne rozhodnutie, ak su splnené procesné podmienky.
Sucastou prdva na meritorne rozhodnutie je aj prdvo na riadnu (nearbitrarnu, teda
svojvolu nevykazujucu interpretaciu pravnej normy a prdavo na riadne odovodnenie,
vyrovnavajuce sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi ucastnika.4

(16) Do obsahu zakladného prdava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskda republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon. Sucasne mad kazdy pravo na to. aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej prdavnej normy. Z toho vyplhwva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovand, platna a ucinnd pravna uprava.

(17) Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichddzaju do uvahy rozne
wklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav
fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vsetky organy verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizdcie Ustavou Slovenskej
republiky (a tiez medzindarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod.

(18) Pri konfrontacii dosledkov aplikdcie § 6 zdkona ¢. 367/2000 Z. z. ako aj § 39
Notarskeho poriadku, vykonaného porusovatelom, je odovodneny zaver, zZe vyklad tohto
ustanovenia je v celkom zjavnom rozpore s ucinnou realizaciou ochrany prdava na sukromie
predpokladanou ¢l. 8 Dohovoru, co vedie k poruseniu jeho povinnosti realizovat’ ustavne
konformny vyklad pravnych predpisov. Pokial’ by najvyssi sud tuto svoju povinnost spinil,
nemohlo by jeho rozhodnutie viest' k aprobacii nezakonného zdasahu zo strany orgdnov

verejnej spravy do subjektivnych prav stazovatela, nakolko odmietnutim uposliuchnutia
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nezdakonnej vyzvy organu verejnej moci sa nemohol dopustit protipravneho konania,
za ktore by mu mohla byt zakonne ulozend penazna sankcia. Pokial’ najvyssi sud v dosledku
preferovania ustavne neudrzatelného vykladu § 6 zakona ¢. 367/2000 Z. z. a jeho kolizie
s § 39 Notarskeho poriadku aproboval nezakonny zasah do subjektivnych prav stazovatela,
zatazil napdadané rozhodnutie vadou arbitrarnosti a porusil pravo staZovatela na sudnu
a inmii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sud svojim
postupom prdvo stazovatela na ucinnu ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpecil iba formdlne, bez

‘

ucinného vysledku, pricom toto pravo stazovatela bolo naplnené len iluzorne. *.

18. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho pojedndvania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.
I11.

19. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze 12. marca 2008 bola finan¢nou
policiou u stazovatel’a ako povinnej osoby v zmysle § 3 pism. e) zakona ¢. 367/2000 Z. z.
zaCata kontrola zamerana na dodrzZiavanie zakona ¢. 367/2000 Z. z. Stazovatel’ pri tejto
kontrole predlozil spravodajskej jednotke program vlastnej Cinnosti zameranej proti
legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti z 10. februara 2005, ako aj ¢estné vyhldsenie, ze sa
pocas vykonu svojej notarskej ¢innosti nestretol s legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti.
Dalej je nesporné, ze 8. aprila 2008 bola stazovatelovi doruéena vyzva finanénej policie
na poskytnutie dopliujucich tdajov a podkladov, a to aj udajov o vSetkych obchodnych
operaciach za obdobie od 1. oktobra 2007 do 31. marca 2008, na ktoré sa vztahuje
povinnost’ identifikacie v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 367/2000 Z. z., ako aj dokladov o nich
a informdcie o osobach, ktoré sa akymkol'vek spdsobom tychto obchodnych operacii
zucCastnili (teda vSetkych notarskych zdpisnic vyhotovenych stazovatelom bez ohladu
naich subsumovatelnost pod pojem obchodnd operacia alebo neobvykld operacia).
Stazovatel sa k tejto vyzve vyjadril podanim z 21. aprila 2008, v ktorom zaroven poziadal

o vysvetlenie pojmu ,obchodna operacia“ v zmysle zakona ¢&. 367/2000 Z. z.

15



Diia 20. maja 2008 bolo stazovatelovi dorucené oboznamenie s kontrolnymi zisteniami
s tym, ze v oboznameni neboli zodpovedané otdzky st'azovatela tykajuce sa charakteristiky
obchodnych operécii, na ktoré sa vztahuje povinnost’ identifikacie. Podanim z 2. jana 2008
stazovatel reagoval na predchadzajuce oboznamenie spravodajske; jednotky.
Dna 7. jala 2008 sa finan¢na policia opat’ domahala spristupnenia blizsie neSpecifikovanych
udajov o obchodnych operaciach, pricom z tradného zdznamu vyplyva, Ze stazovatel’ sa
z dovodu, ze ma zakonom uloZeni povinnost’ mlcanlivosti, doZzadoval spresnenia, aké
skutocnosti ma spristupnit. Dna 16. jula 2008 bol staZzovatel opdtovne vyzvany
na poskytnutie informadcii a dokladov, a to blizSie nesSpecifikovanych tidajov o obchodnych
operaciach. Dalej finanéna policia v upovedomeni z 25. augusta 2008 o zadati spravneho
konania konStatovala, Ze v Ziadosti z 9. jula 2008 ponechala st'aZzovatel'ovi vlastnl iniciativu
a dala mu moznost’, aby preukdzal plnenie svojich povinnosti v rozsahu, v akom uzna
za vhodné.

Rozhodnutim finan¢nej policie sp. zn. PPZ-23-19/BOK-FP-I1-2008 z 24. septembra
2008 bola stazovatel'ovi uloZzena pokuta 300 000 Sk za porusenie povinnosti ustanovenych
v § 6 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 3 pism. a ) a d) zdkona €. 367/2000 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, v ktorom Ziadal rozhodnutie
v celom rozsahu zrusit'.

Rozhodnutim ¢. SLV-653/OLVS-2008 z 2. decembra 2008 ministerstvo vnutra
zmenilo rozkladom napadnuté rozhodnutie financnej policie tak, ze uloZzenu pokutu znizilo
na 200 000 Sk.

Vcas podanou zalobou sa staZovate domahal preskiimania tohto rozhodnutia
ministerstva vnutra, jeho zruSenia a vratenia na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 S 31/2009 z 25. marca 2011 zrusil zalobou
napadnuté rozhodnutie ministerstva vnutra a vec vratil Zalovanému ministerstvu vnutra
na d’alSie konanie. Vo svojom rozsudku uviedol, ze vo veci konajici spravny orgéan
nevymedzil urite, jasne a zrozumite'ne a nezamenitelne predmet konania vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim a bolo v stlade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Taktiez vySku uloZenej sankcie

riadne neoddvodnil, a preto v uvedenych Castiach bolo jeho rozhodnutie nepreskiimatel’né.
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Dalsi postup finan¢nej policie, ministerstva vnutra, ako aj krajského sidu

a najvyssieho sudu je opisany v bodoch 2 az 8 tohto rozhodnutia.

IVv.

20. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa
obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylafené preskimanie rozhodnuti tykajlicich sa

zékladnych prav a slobod.

22. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

23. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).
24. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci

samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
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stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

25. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

26. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok
ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €L. 51 ods. 1 astavy). Tato povinnost’ vS§eobecnych sidov vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodné zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahttia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sidneho konania vyplyvajicich z ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

27. Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. II1. US 209/04, II1. US 95/06, 111. US 260/06).
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28. Redlne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Zze
ucastnikovi sidneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouZivanie ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

29. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zédkonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze sidy maju
poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

I1. US 174/04, 111. US 117/07).

30. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

31. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy v podstate upravuje pravo na pristup k sudu, a to
ako lex specialis pre pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.
V podstate ide skor o kompetencné ustanovenie urcujuce, kedy sudna moc preskiimava
rozhodnutia organov verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajice zédkladné pravo. To je
v skutoCnosti priznané uz ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vztahu k pojmu rozhodnutie v ¢l. 46

ods. 2 Gstavy je opodstatneny extenzivny vyklad, nevzt'ahuje sa teda len na rozhodnutia, ale
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zahtna aj d’alSie formy spravania, konania a ne€innosti, ktorymi organ verejnej spravy moze

pOsobit’ na pravne postavenie fyzickych alebo pravnickych osob.

32. Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného

sudu, boli relevantné aj pri rozhodovani v danej veci.

33. Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho v staznosti oznacené zékladné prava podla ustavy
a pravo podl'a dohovoru boli poruSené tym, Ze najvySs$i sid v konani o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia ministra zvolil svojvol'ny a arbitrarny vyklad pravnych predpisov
k otazke stretu povinnosti mlcanlivosti notara a jeho povinnosti na Useku boja proti
legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti, neprihliadol na zavazné procesné vady, ktoré sa
vyskytli v spravnom konani a na ktoré stazovatel’ poukazoval, a napokon sa presved¢ivym

sposobom nevysporiadal s ndmietkami stazovatel’a.

34. Podla § 3 pism. g) zdkona ¢. 367/2000 Z. z. povinna osoba je ten, kto poskytuje
pravnu pomoc podla osobitného predpisu, ak pripravuje alebo vykonava pre klienta kony
stivisiace

1. s ndkupom a predajom nehnutelnosti alebo obchodnych podielov v obchodnej
spolo¢nosti,

2. so spravovanim peniaznych prostriedkov, cennych papierov alebo iného majetku,

3. s otvaranim alebo spravovanim uctu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
alebo uctu cennych papierov,

4. so zalozenim, ¢innost'ou alebo riadenim obchodnej spolo¢nosti, nadacie, zdruZenia
alebo podobnej pravnickej osoby alebo

5. s konanim v mene klienta alebo pre klienta v akejkol'vek finan¢nej operacii alebo

operacii s majetkom.
Podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 367/2000 Z. z. povinna osoba identifikuje kazda fyzicku

osobu alebo pravnickl osobu, ak zisti, ze pripravuje alebo vykonava

a) neobvykli obchodnt operaciu,
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b) obchodnt operaciu v hodnote najmenej 15 000 EUR,

¢) viacero na seba nadvézujucich obchodnych operacii, ktorych hodnota v obdobi 12
po sebe nasledujtiicich mesiacov dosiahne najmenej 15 000 EUR.

Podl'a § 6 ods. 3 pism. d) zdkona €. 367/2000 Z. z. povinna osoba poskytne financne;j
policii v urcenej lehote na pisomné poziadanie udaje o obchodnych operaciach, na ktoré sa
vztahuje povinnost’ identifik4cie, predlozi doklady o nich a poskytne informacie o osobach,

ktoré sa akymkol'vek spdsobom obchodnych operacii zucastnili.

Podl'a § 7 ods. 6 zdkona ¢. 367/2000 Z. z. plnenie povinnosti podl'a § 6 a povinnosti
ohlasit’ finan¢nej policii neobvyklli obchodnu operaciu podla odseku 1 nie je obmedzené
zékonom ustanovenou povinnostou zachovavat’ ml¢anlivost’” podl'a osobitnych predpisov,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podra ¢l. 7 ods. 1 az 4 Etického kddexu notara:

ods. 1) Ako dovernik svojho klienta je notdr viazany mlcanlivostou. Je povinny
udrzat’ v tajnosti kazd doverna informéciu, ktora ziskal pri vykone svojho povolania.

ods. 2) Ddévernou informdaciou je kazda informadcia, ktorej prezradenie si klient
nezela, pripadne by ho mohla dostat’” do neprijemnej situacie, ¢i dokonca mu spdsobit
Skodu. Dovernou informéciou je samotna skutonost, ze notara niekto poziadal o jeho
sluzby, pokial’ by jej prezradenie mohli klientovi skodit’.

ods. 3) Notar nesmie vyuzivat’ doverné informacie v neprospech klienta, alebo na to,
aby pre seba, ¢i pre in¢ho, dosiahol, priamo ¢i nepriamo prospech.

ods. 4) Dovernu informéaciu mdze notar vyzradit’ len so sthlasom klienta, alebo

na jeho prikaz. Vynimku z povinnosti ml¢anlivosti obsahuje Notarsky poriadok.

Podl'a § 2 Notarskeho poriadku notér je Stdtom urcenou a splnomocnenou osobou

vykonavat notarsku ¢innost’ a d’alsiu ¢innost’ podl’a tohto zakona.

Podl'a § 39 ods. 1 az 4 Notarskeho poriadku:
ods. 1) notar a jeho zamestnanci su povinni zachovéavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych

skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone notérskej ¢innosti, s vynimkou pripadov
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uvedenych v tomto zakone. Notar dba o to, aby povinnost’ ml¢anlivosti dodrziavali jeho
zamestnanci.

ods. 2 ) povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ moZe notara zbavit’

a) ucastnik pisomnym vyhlasenim alebo

b) minister vo veciach podla § 3 ods. 1 pism. a) a b) na tcely trestného konania,

c) predseda sudu vo veciach d’alSej ¢innosti notdra ako sidneho komiséara v konani
o dedi¢stve na Ucely trestného konania.

ods. 3) zbavenie notara povinnosti zachovavat mlcanlivost sa vztahuje aj
na vSetkych jeho zamestnancov. Ak bol notar zbaveny povinnosti zachovavat’ mlcanlivost,
bezodkladne oznémi tuto skuto¢nost’ vietkym svojim zamestnancom.

ods. 4) povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost sa nevztahuje na pripady, ak ide

o zdkonom uloZenu povinnost’ oznamit’ alebo prekazit’ spachanie trestného ¢inu.

35. Najvyssi stud v napadnutom rozsudku okrem iného uviedol, ze ,,povinnosti je
mozné v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. Pojem neobvyklej obchodnej
operdcie v zmysle zakona ¢. 367/2000 Z. z. ustanovuje ust. § 4 citovaného zakona, na ktory
spravny organ poukazal v ramci odpovedi na Ziadost zZalobcu o spresnenie potrebnych
podkladov k vykonaniu kontroly. Rovnako spravny orgdn v suvislosti s vypoctom vsetkych
pravnych ukonov alebo inych ukonov v pripade notarskej cinnosti v suvislosti s
preukdzanim splnenia povinnosti povinnej osoby podla § 6 ods. 3 pism. d/ zdkona C.
367/2000 Z. z. odkdzal Zalobcu na ustanovenie § 3 pism. g/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z., ktoré
taxativne v suvislosti s urcenim pojmu povinnej osoby vymedzuje, pri ktorych ukonoch
poskytovanych klientovi ma byt osoba poskytujuca pravne sluzby podla osobitného zdkona
povazovand za povinnu osobu zaviazanu k zakonnym povinnostiam v sulade s § 6 zakona
¢. 367/2000 Z. z. .

Najvyssi sad bol toho nazoru, ze , spravmy organ tym, Ze odkazal Zalobcu
na relevantné ustanovenia pravneho ramca upravujuceho plnenie zakonného ucelu zdkona
C. 367/2000 Z.z., t j. predchadzanie legalizacie prijmov z trestnej cinnosti a jej

odhalovanie, si splnil svoju povinnost postupovania v uzkej sucinnosti s ucastnikom
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konania v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku upravujucich postup spravneho orgdnu
v konani.

Vo vztahu k Specifikacii pravnych ukonov Zalobcu ako povinnej osoby v zmysle
zdkona ¢. 367/2000 Z. z., je potrebné uviest, ze s ohladom na Siroky okruh povinnych osob
zakonodarca nemoze vymedzit vSetky mozné neobvyklé obchodné operdcie, ku ktorym
dochadza pri vykone tej ktorej cinnosti, na ktoru sa zakon vztahuje. “.

V stvislosti s ndmietkou st'aZovatel'a, ktory nevyhovenie Ziadosti finan¢nej policie
odovodnoval obavou z porusenia povinnosti mlcanlivosti, najvyssi sid poukazal
na, § 7ods. 6 zakona ¢. 367/2000 Z. z., podla ktorého plnenie povinnosti podla § 6
a povinnosti ohldsit' financnej policii neobvyklu obchodnu operaciu nie je obmedzené
zakonom ustanovenou povinnostou zachovavat mlcanlivost podla osobitnych predpisov,
pricom toto ustanovenie v ramci osobitnych predpisov odkazuje aj na Notarsky poriadok,
konstatoval, Ze sprdavny orgdan tym, Ze vyzval Zalobcu na preukdzanie splnenia jeho
povinnosti ohlasit neobvyklu obchodnu operdaciu a poskytnut kontrolnej skupine ako
opravnenému organu podla § 82 Notarskeho poriadku pozadované udaje a doklady,
t.j. vvhovenim ziadosti spravneho organu, nemohlo dojst k poruseniu povinnosti zalobcu,
ktoru mu stanovuje Notarsky poriadok. Pravny regulacny ramec zdakona ¢. 367/2000 Z. z.
v spojent s vySsie citovanymi ustanoveniami Notarskeho poriadku jasne definuje povinnosti
Zalobcu ako notara podla § 2 ods. 1 Notdrskeho poriadku vratane zachovavania povinnosti
mlcanlivosti, preto tato bola namietka Zalobcu podla nazoru najvyssieho sudu
nedovodna. “.

K stazovatel'om predlozenému programu vlastnej ¢innosti najvyssi sud uviedol, ze
LV zmysle zakonnej povinnosti zdkonodarca uloZil povinmym osobam vypracuvat
a aktualizovat’ program vlastnej cinnosti zameranej proti legalizacii, ktory musi obsahovat
prehlad takych obchodnych operdcii, ktoré su pre danu oblast z hladiska zakona neobvykle.
Dostatocne podrobny prehlad takychto operdcii je osobitne dolezity pri vykone notarskej
cinnosti v notarskom urade Zalobcu, pretoze na to, aby jeho zamestnanci vedeli na mieste
samom vyhodnotit obchodnu operdciu ako neobvyklu z pohladu zdkona musia mat
k dispozicii zodpovedajuce a vycerpavajuce usmernenie. Preto ak Zalovany Zalobcov
program vlastnej cinnosti nepovazoval za zodpovedajuci poziadavkam zdakona postupoval

‘

v sulade m zakonom. “.
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Podl'a néazoru najvysSiecho sudu preto , neposkytnutim pozZadovanych udajov
a dokladov spravnemu organu Zalobcom doslo jeho konanim k zavaznému poruseniu jeho
povinnosti podla § 6 ods. 3 pism. d/ zdakona ¢. 367/2000 Z. z. a nemoznosti spravneho
organu vykonavat svoje oprdvnenia v zaujme sledovanom uicelom zdakona ¢. 367/2000 Z. z.

Z vykonanej kontroly aj podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze
zalobca ako povinna osoba porusil povinnosti ustanovené v § 6 ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 3
pism. d/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z., tym, zZe ako povinna osoba podla § 3 pism. g zdkona
od 15.01.2005 do 12.03.2008 nemal svoj program vlastnej cinnosti zameranej proti
legalizacii prijmov z trestnej cinnosti vypracovany v sulade s dikciou § 6 ods. 1
pism. a a tiez, Ze v ramci kontroly zacatej dna 12. marca 2008 az do vydania rozhodnutia
odmietal preukdzat, akym spésobom plni svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona a tiez
ignorovanim poziadaviek spravodajskej jednotky financnej policie neumoznil vykonanie
kontroly plnenia povinnosti povinnej osoby v celom rozsahu, v dosledku coho neumoznil
financnej policii plnenie jej uloh podla § 10 pism. a/ zdkona. Spravmny organ
v preskumavanom rozhodnuti podla odvolacieho sudu vymedzil urcite, jasne, zrozumitelne
a nezamenitelné predmet konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim v sulade s ust. § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. V napadnutom rozhodnuti je spravny delikt presne vymedzeny, za aké
konkrétne konanie a obdobie je subjekt postihnuty. “.

K vyske ulozenej pokuty najvyssi sud uviedol, ze zalovany ju ,,ndlezite odévodnil
zdvaznostou porusenia povinnosti zalobcu, pricom uloZend pokuta vzhladom na jej sankcny
charakter mala tiez posobit’ preventivne do buducnosti a s prihliadnutim na jej uloZenie
na dolnej hranici mozného rozpdtia zakonnej sadzby podla § 13 ods. 1 zdkona
¢. 367/2000 Z. z. nebola neprimerane prisna a likvidacna .

Najvyssi sud preto po preskimani zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, ze ,,sprdavne orgadny, ktoré vo veci konali a rozhodovali, postupovali
v sulade s citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov. Rozhodnutia spravnych orgdanov
obsahuju v skutkovej vete vyroku rozhodnutia identifikovatelné skutkové vymedzenie
spravneho deliktu s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spachania. Pochybil preto
prvostupiiovy sud pokial’ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Vychddzajuc z vyssie uvedeného, Najvyssi sud
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Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. druha veta, je potrebné zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné ako

AN TY

nedovodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut. “.

36. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti je garantom
ustavnosti a sucasne sudnym organom, ktory je povinny chrénit dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat' len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne

zévaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s Gistavou (€l. 152 ods. 4 ustavy).

37. Ustavny sud sa vo svojej doterajsej judikature uZ priklonil k zasade prednosti
ustavne konformného vykladu, co v konani o sulade pravnych predpisov vyjadril tymto
pravnym nazorom: ,,Ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma sposobmi, pricom jeden
vyklad je v salade s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podla &l. 11 Ustavy SR
a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje Ustavny dévod na zruSenie takej pravnej
normy. Vietky $tatne organy maju vtedy Ustavou urent povinnost uplatiiovat’ pravnu
normu v sulade s Ustavou SR.“ (PL. US 15/98) Zo zasady Gstavne konformného vykladu
vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu
prichadzaji do tivahy rdzne vyklady suvisiacich pravnych noriem bol uprednostneny ten,
ktory zabezpeCi plnohodnotnl, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez

medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06).

38. Tieto zasady o povinnosti Gstavne stladného vykladu aplikovanej pravnej normy
sa vztahuji v celom rozsahu aj na procesny postup vSeobecnych sudov podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je vlastne predpisom upravujucim podmienky
a podrobnosti o vykone zdkladného prava na sudnu ochranu vydanym na zaklade ¢l. 46

ods. 4 tstavy.
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39. Podstatnou pre rozhodnutie bola pre ustavny sud otazka, ¢i sa najvyssi sud
v napadnutom konani dostato¢ne zaoberal namietkou stazovatela spocivajlicou v jeho
tvrdeni o nedostato¢nej identifikacii rozsahu ziadosti (teda vymedzeniu predmetu kontroly)
finan¢nej policie ako spravneho orgdnu o poskytnutie udajov a dokladov na ucely
preukazania splnenia povinnosti povinnej osoby podla § 6 ods. 3 pism. d) zékona
¢.367/2000 Z. z., v dosledku ktorej by stazovatel’ spristupnil aj dokumenty a informacie,
ktoré by ako povinnd osoba nebol povinny spristupnit’ podl'a zdkona ¢. 367/2000 Z. z., ¢im
by sa dopustil porusenia povinnosti ml¢anlivosti podl'a Notarskeho poriadku, pretoze

na takéto dokumenty a informéacie by sa nevztahoval § 7 ods. 6 zdkona €. 367/2000 Z. z.

40. V preroktvanej veci doslo k stretu prav, resp. povinnosti stazovatela, ktory je
ako notar v zmysle § 39 ods. 1 Notarskeho poriadku, ako aj ¢l. 7 ods. 1 Etického kodexu
notara povinny zachovavat mlcanlivost (¢im sa vo svojej podstate chrani stkromie
dotknutého jednotlivca), a opravneni a povinnosti finan¢nej policie, ktord vykonava

kontrolu plnenia tloh vyplyvajtcich zo zdkona €. 367/2000 Z. z.

41. Ustavnému sudu je zrejmé, Ze boj proti praniu $pinavych pefiazi znamena aj
z4dsah do historicky silne zakorenen¢ho inStitutu profesijného tajomstva pravnych
profesionalov, avsak je potrebné podotknut, Zze v preroktivanej veci iSlo o kontrolu plnenia

administrativnych povinnosti stazovatel’a.

42. Ustavny std uvadza, 7e k prelomeniu ochrany sikromia vratane dovoleného
zdsahu do povinnosti mlcanlivosti moze zo strany verejnej moci dojst’ iba celkom
vynimo¢ne, ak je to nevyhnutné a ucel sledovany verejnym zaujmom nie je mozné
dosiahnut’ inak. Pri nedodrzani niektorej podmienky ide o zésah protiustavny. Preto ak
pravny poriadok pripasta prelom do tejto ochrany, uskutociiuje sa tak iba a vylucne
v zaujme ochrany demokratickej spolo¢nosti (napr. II. US 28/96). Pripustny je preto zasah
nevyhnutny, priCom v konkrétnom pripade je dand tato nevyhnutnost’ vSeobecnym zaujmom
na ochrane spolocnosti pred legalizdciou prijmov z trestnej ¢innosti (pred tzv. pranim

Spinavych penazi).
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43. Ako uz bolo uveden¢, najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani, ze
spravny organ tym, ze odkazal (bez konkrétnej Specifikdcie) stazovatela na relevantné
ustanovenia prdvneho ramca upravujiceho plnenie zdkonného Ucelu zdkona
¢. 367/2000 Z. z., si splnil svoju povinnost’ postupovania v Uzkej su€innosti s ucastnikom
konania v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku upravujicich postup spravneho organu
v konani. K poziadavke Specifikacie pravnych ukonov stazovatela ako povinnej osoby
uviedol, ze s ohl'adom na Siroky okruh povinnych osdb zdkonodarca nemohol vymedzit
vSetky moZzné neobvyklé obchodné operacie, ku ktorym dochédza pri vykone tej-ktorej

¢innosti, na ktoru sa zakon vztahuje.

44, Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je nepochybne sucast'ou prava
na spravodlivy proces. VSeobecny sud sa vyvaruje arbitrarnosti rozhodnutia aj tym, ak
v konani aplikuje spravny pravny predpis a jeho obsah vylozi v stlade s vykladovymi
postupmi. Jednou zo zakladnych poziadaviek kladenych na vyklad pravnych predpisov
zo strany sudu je Ustavny imperativ zakotveny v ¢l. 152 ods. 4 tstavy vykondvat’ istavne

konformny vyklad pravnych predpisov.

45. Najvyssi sud vSak podla nadzoru tstavného sudu pri vyklade § 6 ods. 3 pism. d)
zékona €. 367/2000 Z. z., ako aj § 39 Notarskeho poriadku pre Ucely prerokivanej veci tuto
svoju povinnost nedodrzal a vyklad tohto ustanovenia z hladiska jeho ustavnej

konformnosti nevykonal.

46. V pripade poziadavky finan¢nej policie spristupnit’ notarske zapisnice bez ohl'adu
na ich subsumovatel'nost’ pod pojem obchodna operacia alebo neobvykla obchodné operacia
na ucely preverenia ¢i obsahuju, alebo neobsahujii zdznamy o pravnych tkonoch, ktoré by
mohli byt neobvyklou obchodnou operaciou, a teda ¢i si staZzovatel’ ako povinna osoba plni
povinnosti podl'a zdkona ¢. 367/2000 Z. z., podl'a ndzoru ustavného sudu ide o zavazné

vybocenie z medzi ustanovenych Gstavou.
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47. Uvedeny postup spravnych orgdnov potvrdeny napadnutym rozhodnutim
najvyssieho stidu v danej veci je podla ustavného sidu neudrzatel'ny aj z hl'adiska principu
legality podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého Stitne organy moézu konat iba

na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

48. Treba preto dat’ za pravdu stazovatel'ovi, ze pri pozornom posudeni dosledkov
vykladu § 6 zdkona €. 367/2000 Z. z. a § 39 Notarskeho poriadku, ku ktorému dospeli
vo veci konajuce spravne organy (finan¢na policia a ministerstvo vnutra), ako aj najvyssi
sud, ,,sa vyjavi ich krajna nezlucitelnost' s principmi pravneho Statu a ochranou prava

na sukromie, garantovaného zo strany Statu jeho obcanom .

49. Zakon ¢&. 367/2000 Z. z. neobsahuje legdlnu definiciu viacerych pravne
vyznamnych pojmov, ktoré sdm pouziva, a to aj pojmu obchodna operacia.
Dna 1. septembra 2008 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou (zédkon €. 367/2000 Z. z.)
okrem iného aj spresnil jednotlivé inStitity zamerané na predchadzanie a odhalovanie
legalizécie prijmov a financovania terorizmu. Nova pravna uprava jednoznacnejSie obsah
povinnosti povinnych o0s6b precizovala a cast povinnosti mlcanlivosti pravnych
profesiondlov (advokatov a notdrov) uprednostnila pred povinnost'ou suc¢innosti financnej

policii.

50. Pokial’ najvyssi sud v dosledku preferovania ustavne neudrzate'ného vykladu § 6
zékona €. 367/2000 Z. z. a jeho kolizie s § 39 Notarskeho poriadku aproboval nezdkonny
zasah ako ustavne-konformny, zatazil tak napadnuty rozsudok najvysSieho sudu vadou
arbitrarnosti, a porusil tak zdkladné prava st'aZzovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj

pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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51. Bez potreby venovat' sa aj dalSim namietkam staZovatela v stvislosti
s namietanym porusenim jeho v staznosti oznaCenych zdkladnych prav podla ustavy
a prava podl'a dohovoru bolo uvedené dostacujiice na vyslovenie, ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, tak svojimi UCinkami
porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych redlne uplatnenie,
zabezpelenie a realizdcia vyluduji takyto postup a rozhodnutie. Ustavny sid preto
skonstatoval porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatela podl'a ustavy, ako aj prava
podla dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu. Ustavny sud zaroven

toto rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie.

V.

52. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sad moéze zarovei vec vratit na dalSie konanie, zakazat pokraovanie
v poruSovani zdkladnych prdv a slobdd alebo Tudskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

53. Kedze tustavny sud rozhodol, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a postupom predchadzajucim jeho vydaniu doslo k poruseniu zadkladnych prav stazovatela
podrla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj jeho prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tento rozsudok
zrusil (€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil vec
najvyssiemu stdu na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude], v ktorom bude najvyssi sud viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyslovenymi v tomto néleze [§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto

nalezu)].

29



54. Ulohou najvyssiecho sidu bude v dalsom priebehu odvolaciecho konania
rozhodnut’ o odvolani zalovaného spravneho organu v konani pred najvysSim satdom proti
rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 142/2011-80 z 10. aprila 2014 takym spoésobom, ktory
bude tGstavne konformny a bude v sulade s pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi

v tomto naleze.

55. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci uspesny, vznikli trovy konania z dovodu jej prdvneho zastipenia advokatom
Mgr. Michalom Kicom, ktor¢ si vy¢islil za pat’ ukonov pravnej sluzby, a to spolu s rezijnym
pausalom v sume 757,90 € (prevzatie a priprava zastupenia, staznost’ z 3. jina 2016, navrh
na vydanie do¢asného opatrenia z 29. juna 2016, doplnenie navrhu na vydanie do€asného

opatrenia z 11. augusta 2016 a vyjadrenie st'azovatel'a z 18. novembra 2016).

56. Ustavny sud priznal thradu za tri Gikony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti, podanie vyjadrenia) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach anadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Uhrada za tri ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2016 (3 x 143 €) predstavuje spolu s rezijnym pausalom (3 x 8,58 €) sumu 454,74 €,

trovy pravneho zastipenia boli priznané v celkovej sume 454,74 €.

Odmenu za ukon pravnej sluzby — navrh na vydanie docasného opatrenia
z 29. juna 2016, ako aj jeho doplnenie z 11. augusta 2016 ustavny std advokatovi nepriznal,

pretoze bol toho ndzoru, Ze tieto mohli byt obsahom samotnej st'aznosti.
57. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit

na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude) tak, ako to je uveden¢ v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

58. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2017
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