SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 640/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’
[ .  -ostopenych  advokadtkou

JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 153/2017 a v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 97/2013 a takto

rozhodol:

Staznost” | INEEEEEEG. I - I o d micta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

13. novembra 2018  doruéena staznost || GGG

a [ ((:lcj len ,stazovatelky®), ktorou namietaju poruSenie svojho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 153/2017 av konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 97/2013 (dale;j

len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka ||| | QJENEEE spolu so svojim nebohym
manZelom || G podala 11. jula 2012 Okresnému sudu Lucenec (dalej
len ,,okresny sad“) navrh na zalatie konanie o urCenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam. Konanie je vedené pod sp. zn. 12 C 75/2012.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 75/2012 zo 17. januara 2013 (dalej
len ,,rozsudok okresného sidu) Zzalobu zamietol. Stazovatelka || Gz spolu
s nebohym manZelom || podali proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sid rozsudkom sp. zn. 15 Co 97/2013
z 23. oktébra 2013 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podali stazovatelka [ NI spolv s
nebohym manzelom || dovolanic. V roku 2014 po smrti Zalobcu
B (o dovolacieho konania vstapili stazovatelky || GG
a | 2o privne nastupkyne zalobeu || G

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Cdo 887/2015 z 13. jula 2017

rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ky v odovodneni svojej staznosti uvadzaju:



., Predmetna vec vobec nie je zloZitd, ba prave naopak tvori kazZdodenna sucast
rozhodovania sudov a ani postup staZovatelov v nej nemozno povazovat za obstrukcny.
Preto mozno konstatovat, Ze na celej dizke konania sa vylucne podiela iba krajsky sid,
ked' z celkovej dizky konania 6 rokov a 4 mesiace, sa vec uz vySe 5 a pol roka
v nerozhodnutom stave nachadza na odvolacom sude. Preto ustavny sud mozZe vyslovit
poruSenie oznacenych zakladnych prav staZovatelov v namietanom odvolacom konani
a prikdazat mu, aby dalej konal bez zbytocnych prietahov /Cl. 127 ods. 1, 2 ustavy a § 56
ods. 3 pism. a/ zékona o US/.

Stazovatel’ky v staznosti navrhuja, aby Gstavny sud prijal nalez:

. Zakladné pravo | NN NN -
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, postupom Krajského sudu
v B. Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 153/2017 /predtym 15 Co 97/2013/
porusené boli.

Krajskému  sudu  Banska  Bystrica  prikazuje  vo  veci  vedenej
pod sp. zn. 15 Co 153/2017 konat bez zbytocnych prietahov.

I D - DN /izndva financné
zadostucinenie v sume po 6 000 EUR kaZdej osobitne, ktoré im je Krajsky sud B. Bystrica
povinny vyplatit do 2 mesiacov.

I D - B ) iiva nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 574,70 € /za 2 ukony po 230,25 € + 2 x 9,21 RP = 478,92 €
+ 20 % DPH, t. j. 95,78 €/, ktoru je Krajsky sud B. Bystrica povinny vyplatit na ucet

s

JUDr. Eleny Lalikovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ky namietaju, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani doSlo
k poruSeniu ich zikladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6

ods.1 dohovoru (d’alej len ,,0znacené prava‘).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru ESLCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).



II.1 K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznacenych prav postupom

krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 97/2013

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktory vylu€uje, aby ten organ (krajsky sud) poruSoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takii moznost realne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 111. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
jeto, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatary ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.



Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania staznosti je v tejto
Casti preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovateliek, podla ktorého postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 97/2013 malo ddjst’ k poruseniu
ich v st'aznosti oznacenych prav.

Ustavny sad dopytom na krajskom stde zistil, Ze konanie vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 15 Co 97/2013 trvalo od 22. marca 2013, ked bol spis postupeny krajskému
sudu na konanie a rozhodnutie o podanom odvolani, a skon¢ilo rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 15 Co 97/2013 z 23. oktdbra 2013. Nasledne krajsky sud vec expedoval najvysSiemu

sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze k namietanému poruSovaniu
v staznosti oznaCenych prav na uvedenom skutkovom zdklade v Case podania staznosti
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 97/2013 uz nemohlo
dochadzat,, a preto staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



I1.2 K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznacenych prav postupom

krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 153/2017

Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost,
ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moZznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 astavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staZnosti stazovatel'a nepreukézali
v ¢ase podania staznosti taku intenzitu poruSenia oznacen¢ho zakladného prava,
aby bola staznost’ prijatd na daldie konanie® (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti dopytom na krajskom sude zistil,
ze po rozhodnuti najvyssieho sudu o podanom dovolani v napadnutom konani sa vec vratila
krajskému sidu na dalSie konanie 2. augusta 2017 abola jej pridelena

sp. zn. 15 Co 153/2017. Vo veci nebolo dosial’ krajskym siidom opétovne rozhodnuté.

Ustavny sid v sulade so svojou predchadzajucou judikatarou, podla ktorej
,hie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy“ (napr. II. US 57/01, III. US 59/05), dospel k zaveru, e aj v danej veci ide
o takyto pripad, pretoZze konanie okresného sudu nevykazuje také znaky necinnosti, ktoré

by v ¢ase rozhodovania ustavného sidu boli tistavne vyznamné.

V okolnostiach danej veci doba konania na krajskom sude po vrateni veci
z najvyssieho sidu nie je neprimerane dlha (v ¢ase predbezného prerokovania staznosti

napadnuté konanie trva 16 mesiacov na jednom stupni).



Ustavny sid v nadvidznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava v obdobnych veciach, podla
ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad ramec uvedeného ustavny sud k argumentu stazovateliek, ze ,,vec sa uz vyse
5 a pol roka nachadza v nerozhodnutom stave na odvolacom sude ““, uvadza, ze toto tvrdenie
nekoreSponduje so zisteniami ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti,
na zaklade ktorych sa vec momentalne nachadza na krajskom stde od 2. augusta 2017
do stiéasnosti, ¢o predstavuje obdobie 16 mesiacov. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 97/2013 konal od 22. marca 2013 do 23. oktdbra 2013,
a teda vec rozhodol za sedem mesiacov. Zvysné obdobie sa vec nachddzala mimo dispozicie
krajského sudu, a to na zaklade podané¢ho dovolania na najvysSom sude, a teda krajsky sud

nemohol uvedené konanie v tomto obdobi nijako ovplyvnit’.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovateliek v tejto Casti po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelieck v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2018



