SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 154/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku azo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost

I -t apeného

Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. o., Skolska 257, Velky Slavkov,
v mene ktorej kond konatel' JUDr. Marcel Masan, advokat, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu
RuZzomberok sp. zn. 1 T 20/2016 z 8. novembra 2017, rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 1 To 4/2018 z 13. marca 2018 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 82/2018 z 9. januara 2019, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

. marca 2019 dorucens sewznost | N
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 T 20/2016 z 8. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘), rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 To 4/2018 z 13. marca 2018
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 82/2018 z 9. januéara 2019 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu®), ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Ustavnému sadu bolo 13. maja 2019 doru¢ené doplnenie Gstavnej staznosti
(datované 9. mgja 2019), v ktorej stazovatel’ neuvadza Ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
doplnenie nie je spisané advokatom a ako takym sa nim tUstavny sud nebude zaoberat’.

V zmysle &l. X. Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,rozvrh prace®) bola tito ustavna
staznost’ pridelend sudcovi Petrovi Strakovi ako novému sudcovi spravodajcovi treticho
senatu ustavného sudu, ktorého d’alSim ¢lenom je sudca Martin Vernarsky a predsedom
sudca Mojmir Mamojka.

Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
oustavnom sude®“) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.



2. Z obsahu tustavnej staZznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze staZovatel' bol
rozsudkom okresného sudu odsudeny podla § 221 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) za pouzitia § 42 ods. 1,
§41 ods. 2 T a § 38 ods. 2 Trestného zakona na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere
15 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sid zaradil
obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odinatia slobody s maximalnym
stupnom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1 a 2 Trestného zédkona sid obZalovanému ulozil trest
zékazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov.
Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1 T 23/2012-264 z 23. januara 2015,
ktorym bol obzalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu 3,5 roka, ako aj trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidld na dobu 4,5 roka. Okresny sid zruSil vyrok o treste uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0 T 401/2012
z 11. oktébra 2012 vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skasobnou dobou
3 roky, ako aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov. Okresny sud
zérovenn zru$il aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 76 ods. 1
Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud uloZil obzalovanému ochranny
dohl'ad na dobu 3 rokov a podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona povinnost’ hlasit’ sa
u proba¢ného a mediacného tradnika okresného sudu v obvode miesta svojho pobytu
v terminoch uréenych probaénym a media¢nym tradnikom.

Na zaklade odvolania stazovatel’a, ako aj prokuratora preskimal rozsudok okresného
sudu, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, krajsky sud a rozsudkom krajského
sudu podla § 321 ods. 1 pism. e) a f) a ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody, pricom na zaklade § 322
ods. 3 Trestného poriadku staZzovatela odsudil podl'a § 221 ods. 4 a § 38 ods. 2 Trestného
zékona na trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zdkona krajsky sid zaradil obvineného na vykon trestu do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZzenia. Podla § 288 ods. 1



Trestného poriadku obvinenému ||| S 2 sta’ovatelovi ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu poskodenym | vo vyske 499 291 €,

I o vyske 608910 €, NG o viske
286 650 € a | o vy ike 277 610 €.

Stazovatel' podal dovolanie a jeho doplnenie z 26. jula 2018 smerujuce proti
rozsudku krajského sudu z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a g)
Trestného poriadku. Najvyssi sid uznesenim najvysSieho sudu dovolanie staZovatela

podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

3. Porus$enie svojich zakladnych prav a prav vidi stazovatel’ v tom, Ze z odévodnenia
rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského stdu je zrejmé, ze jedinym relevantnym
dokazom, na zaklade ktorého doslo k stotozneniu osoby || : G
je hlasova vzorka poskytnuta stazovatel'om 30. juna 2015. Podl'a stazovatel’a vSetky ostatné
dokazy stracaju opodstatnenost’, pokial’ nie je vyrieSena otazka zédkonnosti tohto dokazu
ako zékladného predpokladu pre hodnotenie d’alSich dokazov.

Zaroven vtom, ze pri vysluchu 30. juna 2015, ked poskytol aj hlasovi vzorku,
nebol st'azovatel’ zastipeny advokatom a neskor nahradnému obhajcovi neposkytol okresny

sud dostatok ¢asu na pripravu zaverecnej reci.

4. Stazovatel' argumentuje tym, ze ,,Z odovodnenia rozsudkov Okresného sudu
v Ruzomberku ako aj Krajského sidu v Ziline je zrejmé, Ze jedinym relevantnym dékazom,
z ktorého sud vychddzal a na zdklade ktorého doslo k stotoznenie osoby || KGR
I jc /lasovi vzorka poskymuta dna 30. 6. 2015 |
(stazovatel'om, pozn.). VSetky ostatné dokazy strdacaju svoju relevanciu a opodstatnenost
pokial’ nie je vyrieSena otazka zdkonnosti tohto dokazu... Je zrejmé, Ze v ramci trestného
konania, ktoré je vedené voci konkrétnej osobe, vsetky dokazy ktoré boli ziskané pred
vznesenim obvinenia vratane svedeckej vypovede obvinenej osoby pred vznesenim
obvinenia, nemozu byt pouzité ako dokaz v naslednom trestnom konani. Tieto dokazy,
pokial’ nejde o neopakovatelné dokazy, musia byt zopakované za splnenia zdkonnych
podmienok a zabezpecenia prdava na obhajobu. Je zrejmé, ze hlasova vzorka poskytnuta

B (ic 30. 6. 2015 bola odobratd pred vznesenim obvinenia tejto osoby,



pricom _ nebol pouceny o tom, Ze tdto hlasovda vzorka moze byt pouzita
ako dokaz proti nemu. Takéto poucenie ako je zrejmé zo zdpisnice o vysluchu svedka
zo dna 30.6.2015, mu nebolo poskytnuté. Zaroven je zrejmé, ze ide o dokaz vykonany pred
vznesenim obvinenia, a preto tento dokaz nemal byt sucastou trestného konania. V danom
pripade jednoznacne neslo o neopakovatelny ukon, kedZe moj klient (stazovatel’, pozn.)
bol opdtovne vypocuty dna 18. 9. 2015 a 20. 9. 2015 pred sudcom. Konstatovanie
obvineného, Ze tento sa neciti byt vinny, a preto 30. 6. 2015 poskytol hlasovu vzorku,
nemoze konvalidovat nezdkonnost' tohto ukonu a tento ukon nemoze byt tymto sposobom
zhojeny. V konecnom dosledku tymto vyjadrenim odsudeny len reagoval na poloZenu
otdzku, kde konstatoval, Ze v case vysluchu dna 30. 6. 2015 sa necitil byt vinny a zdarover je
zrejme, zZe nebol riadne pouceny, akym sposobom moze byt s tymto dokazom nalozené. Z
obsahu zapisnice o vysluchu je zrejmé, Ze uz v case vysluchu bol povazovany za osobu
podozrivu. Z toho dévodu mal byt pouceny o prave zvolit' si ako osoba podozriva advokata
a mal byt pouceny o moznosti odmietnut’ vypoved, kedZe si moze privodit touto vypovedou
trestné stihanie a jeho vypoved méze mat dopad na jeho postavenie. KedZe takéto poucenie
nedostal, doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru, kedZe ESLP vo veci lbrahim a ostatny
vs Spojené Krdalovstvo, staznost 50541/08 v rozsudku zo dna 13. 9. 2016 konstatoval, Ze
Podla ESLP, clanok 6 Dohovoru sa vztahuje na obvinent osobu od vznesenia obvinenia,
ale aj na podozrivu osobu od momentu, kedy ukony organov ¢innych v trestom konani maju
dopad na jeho postavenie. Ulohou advokdta je zabezpecit respektovanie prdava obvineného
neprivodit si trestné stihanie. Pri absencii pristupu k advokatovi informovanie obvineného
nadobuda este vicsiu doleZitost. Uplatiuje sa princip, Ze musia existovat’ zavazné dovody
na to, aby podozriva osoba nedostala mozZnost obratit' sa na advokata pri vysluchu.
Tychto skutocnosti si boli zrejme vedomi Okresny aj Krajsky sud, ked tvrdili, Ze prava
stazovatela boli zabezpecené prostrednictvom osoby obhajcu _ ktory bol
pritomny pri vysluchu. Je vsak zrejmé ako so samotnej zapisnice z vysluchu tak
aj z pripojenych plnych moci ako aj z vyjadrenia _ Ze tento nehdjil prava
stazovatela a nebol jeho advokdtom, a pri tychto ukonoch bol ako advokdt v tom case
uz obvineného || (brata staZovatela, pozn.), a teda nemohol zasiahnut
do sposobu vysluchu staZovatela v pozicii svedka, a zabezpecit tak ochranu jeho prav

na obhajobu.



... Vsetky dokazy, a teda aj poznatky zo svedeckej vypovede musia byt v trestnom
konani ziskané zakonnym sposobom (§ 2 ods. 1 a § 119 ods. 2 Trestného poriadku),
¢o znamena, ze kazdy dokaz sa musi ziskat' zo zdkonne (procesne) vykonaného dokazného
prostriedku. V opacnom pripade je nutné hovorit o nulithom (nicotnom) dokaze, na ktory
nemozno v dalsom konani prihliadat. To znamena, Ze vykonanie vysluchu svedka
bez poucenia v zmysle § 130 Trestného poriadku, ma za nasledok nezakonnost vykonania
samotného dokazného prostriedku...

... Medzi medzinarodne uznavané standardy spravodlivého konania v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd patri pravo podozrivého,
resp. obvineného neprispievat k vlastnému obvinovaniu alebo usvedcovaniu. Pravo
neprispievat’ k vlastnemu obvineniu alebo usvedceniu spociva v respektovani prava micat
a v zakaze akéhokolvek donucovania k aktivnemu konaniu, ktoré by priamo alebo nepriamo
viedlo k viastnému obvineniu alebo usvedceniu. Prdvo neobviniovat’ seba samého v trestnom
konani vSak nezahrna pouZitie primeraného donutenia k tomu, aby podozrivy alebo
obvineny (pasivne) strpel vykonanie ukonov, ktorych cielom je ziskanie objektivne
existujucich dokazov pre forénzne vysetrovanie, napr. ziskanie vzorky dychu (pachu), mocu,
krvi a inych telesnych tekutin na analyzu DNA...

... bolo nesporne porusené u odsudeného (stazovatela, pozn.) aj pravo na obhajobu,
ked' Okresny sud v Ruzomberku neprihliadal na vyjadrenie nahradného obhajcu, ze tento
nie je pripraveny predniest zaverecnu rec¢ vzhladom na rozsiahlost spisu a kratkost casu,
ktory mal na naStudovanie. Ide tu o objektivhu namietku, kedZe poverenie sudu
pre nahradného obhajcu bolo vydané dna 26. 10. 2017, hlavné pojednavanie sa uskutocnilo
dna 8. 11. 2017, co predstavuje 5 pracovnych dni, pricom trestny spis md viac ako 3 tisic
stran. Je zrejmé, zZe za 6 pracovnych dni sa ndahradny obhajca nemohol s tymto spisom
oboznamit. Sud teda objektivne uprel odsudenému prdavo na spravodlivy proces. Krajsky
sud v Ziline takéto pochybenie Ziadnym spésobom nemohol zhojit. V danom pripade ide
nielen o porusenie prava na spravodlivy proces ale aj princip rovnosti zbrani.

... Krajsky sud konstatoval, Ze odsudeny bol pouceny o tom, zZe bude vypovedat
v trestnej veci ako svedok, teda jednoznacne nie vo svojej veci, resp. jeho vypoved moze byt

pouzita ako dokaz proti nemu...



Mame za to, Ze zapisnica zo dna 30. 6. 2015 a vSetky na nu nadvdzujuce dokazy

vratane odobratych hlasovych vzoriek nemali byt sucastou trestného spisu, kedZe ide

o wsluch, ktory bol vykonany pred vznesenim obvinenia ||} GcKcKRERERGRB Ziove: je

zrejmé, ze pri tomto vysluchu nebol ||| R pouceny o tom, zZe vo vziahu ku | R
I :6zc odmietnut vypovedat, ked%e ide o jeho brata, teda osobu blizku.

... KedZe v danej veci neexistuju Ziadne také dokazy, ktoré by boli ziskané legalne
vsilade s Trestnym poriadkom, ktoré by svedcili o vine odsudeného | EGEGN /<
zrejme, Ze celé toto konanie mozno povazovat za zmdtocné a nezakonné... organom cinnym
v trestnom konani sa nepodarilo preukazat skutocnost, Ze ||  EGEGEKR « TR
jedna a ta istd osoba, a ze prave || N s dopustil trestnej cinnosti, ktord mu bola
kladena za vinu. Za tejto situdcie, pokial by sudy zdkonne vyhodnotili zdkonnost
a pouzitelnost dokazov ziskanych voci || N K :costivalo by im nic¢ iné,
iba tohto oslobodit spod obzaloby. Takymto postupom sudov bolo porusené ustavné prdavo
B . spravodlivy siudny proces...

Naplnenim prava na obhajobu nie je iba zabezpecenie osoby obhajcu, ale tento musi
mat aj redlne pravo toto prdavo naplnit... povinnostou prokurdtora a sudu bolo toto pravo
na obhajobu bolo vykonané ako absolutne pravo teda aby obhajca mal aj moznost sa
s vecou oboznamit a poskytnut’ kvalifikovanu pravnu pomoc. V danom pripade zvoleny
obhajca poZiadat’ o zmenu terminu, a teda sudca mal objektivne preukdazané, Ze obhajca
poziadal o zmenu terminu a napriek tomu ustanovil nahradného obhajcu, ktory objektivne
vzhladom na rozsiahlost' spisu nemal mozZnost sa so spisom dostatocne oboznamit,
¢o aj tento nahradny obhajca deklaroval na hlavom pojednavani, ked ozndamil, Ze nie je
pripraveny predniest’ zdaverecnu rec. Zaroven zvoleny obhajca nemal moznost sa v cas
dozvediet' o takomto rozhodnuti sudcu vzhladom na jeho pobyt v zahranici. Nahradny
obhajca mal teda k dispozicii na obozndamenia sa s viac ako 3 000 stranovym spisom
najviac 7 pracovnych dni a to v ramci uradnych hodin informacného centra Okresného
sudu v Ruzomberku v pondelok, utorok, stvrtok a piatok po 2 hodiny a v stredu od 8.00
do 15.00 hod., a teda pokial’ by aj ndahradny obhajca nemal inu pracu, mal na nastudovanie

trestneho spis max 15 hodin, co je zjavne nedostatocny rozsah na nastudovanie takehoto

evve



byt garantovana, avSak sud je povinny zabezpecit obhajobe relevantnu moznost
na pripravu.

.. odsudeny (stazovatel’, pozn.) bol poucovany ako svedok, pricom nebol pouceny
o skutocnosti, Ze ma vypovedat' proti svojmu bratovi, a zZe z toho dovodu ma pravo tuto
vypoved odmietnut. Zdaroven nebol pouceny o tom, Ze sa nemusi podrobit odberu vzorky
hlasu, lebo tato moze byt pouzita proti nemu. Poucenie musi byt primerané a zrozumitelné
a jednoznacné mentalnym schopnostiam vypocuvanej osoby. Je zrejmé, Ze poucenie, ktoré
bolo dane stazovatelovi bolo iba formalistickym splnenim povinnosti a Ze toto bolo
nejednoznacné. Zaroven teda viedlo k samoobvineniu odsudeného, ktoré je apriori

‘

nepripustné...

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych sloboéd postupom Okresného sudu v RuzZomberku sp. zn. 1T/20/2016,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To/4/2018 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 82/2018 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 82/2018 zo dna
9. 1. 2019 sa zrusuje.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/4/2018-3219 zo diia 13. 3. 2018
sa zrusuje.

Rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 1 T/20/2019-3136 (stazovatel mal
pravdepodobne na mysli €. k. 1 T 20/2016-3136, pozn.) zo dna 8. 11.2017 sa zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Ziline a Okresny sid v Ruzomberku si povinni

spolocne a nerozdielne uhradit' stazovatelovi trovy konania v sume 415,51 € na ucet

pravncho zaspe & | R - - I
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Krajsky sud k namietkam st'azovatel’a v rozsudku krajského sudu uviedol:



«... Odvolaci sud sa stotoziuje s ndzorom..., Ze z vysSetrovacieho spisu nie su zrejmé
okolnosti nezdakonného postupu vySetrovatela PZ pri ziskani vzorky hlasu obzalovaného
(stazovatela, pozn.), ktoru poskytol pri jeho vysluchu v procesnom postaveni svedka,
vwkonanom v sulade s ustanovenim § 58 ods. 3, ods. 7 Tr. por. Z obsahu zapisnice
2 30.6.2015, korespondujucej so zaznamom na priloZzenom CD nosici vyplyva, Ze svedok
B ccital prediozeny text za ucelom poskytnutia vzorky hlasu,
po predchadzajucej otdazke vySetrovatela PZ: , Ste ochotny precitat toto na kameru,
len kvoli vzorke hlasu... . Nie je preto opodstatnena namietka, podla ktorej obvineny nedal
suhlas na odobratie hlasovej vzorky.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach poukazuje na ustanovenie § 160 Tr. por.
podla ktorého, ak je v trestnom konani potrebné identifikovat hlas obvineného alebo
svedka, mozno na ucely preverenia hlasovej vzorky vykonat' hlasovi skusku. Za hlasovu
vzorku moze sluzit aj zvukovy zaznam z vysluchu obvineného alebo svedka. Treba uviest,
Ze platny Trestny poriadok u svedka neustanovuje Specificku formu, Specialne poucenie
pre udelenie suhlasu na odobratie tzv. hlasovej vzorky. Je vSak nepochybné, Ze ustanovenia
o0 zdkaze donucovania obvineného a eventudlne i o prave svedka odopriet’ vypoved sa
pouziji aj tu (§ 33, § 34, § 123 ods. 2, § 127, § 130 Tr. por.), ¢o u | N GTR
ako svedka bolo dodrzané.

Zo zapisnice || N v procesnom postaveni svedka je zistitelné, ze ako
svedok bol riadne pouceny o tom, Ze bude vypovedat v trestnej veci obvinenych |}
B : B 5oj/0 brata), ktori su stihani za obzvlast zdvazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. Zaroven bol riadne pouceny podla
§127, § 129, § 130 0ds. 1, ods. 2, § 131 ods. 1, § 136 ods. 1, ods. 2, § 138, § 140, § 233
ods. 4 Tr. por. Je tak nepochybné, ze | N 00! pouceny o tom, Ze ma pravo
odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych
ujmu by pravom pocitoval ako viastni. Po pouceni ||} NG revyuzil svoje pravo
odopriet vypoved, vypovedal, pricom nepochybne vedel, v akej trestnej veci ma vypovedat.

.. obzalovany ||} N R p1i svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dna 20.9.2015 (pred sudcom pre pripravné konanie, pozn.) k poskytnutej vzorke hlasu



uviedol, Ze vzorku poskytol dobrovolne, nakolko sa citil byt nevinny. Zaroven potvrdil,
Ze bol vysetrovatelom pouceny aj o tom, Ze bude vypovedat' v trestnej veci svojho brata.
Treba tiez pripomenut, zZe priebeh procesného ukonu - vysluchu zo dna 30.6.2015

dokumentuje nielen zapisnica, ale aj CD nosic. Na vysluchu sa zucastnili obhajcovia

I ) - I ) 7rcba
dat za pravdu obzalovanému NS Zc v tom case ho I

v trestnom  konani nezastupoval. Plna moc na zastupovanie bola podpisana
az dna 31.8.2015...

Nie je dévodna ani dalsia odvolacia namietka obzalovaného | R :c
rekognicia podla hlasu bola vykonand nezdakonne, pretoze sa opierala jednak o nezdakonne
ziskanu hlasovu vzorku a tiez z dovodu, ze pred samotnym prehratim hlasu obvineného,
vySetrovatel’ nevypocul svedkov poskodenych k zakladnym charakteristikam hlasu
obvineného.

Krajsky sud nezistil nijaku konkrétnu okolnost, ktorda by spochybiovala vysledky
rekognicie podla hlasu. Vysledkom rekognicii podla hlasu bolo, Ze svedkovia poskodeni
Jjednoznacne opoznali hlas obZalovaného || N <%0 osoby, kiord sa predstavovala
menom || NGB Noviac, poskodeny I /s obialovaného
B ooznal aj na hlavnom pojedndvani, na ktorom sa obZalovany osobne
zucastnil (8.11.2017).

Zakonu zodpoveda predchadzajuci opis hlasu pachatela opoznavajucimi osobami
pri svojich vysluchoch, a prave tento (najmd markanty hlasu obzalovaného) je podstatny
pre hodnotenie dokazov vo vzajomnych suvislostiach so znaleckym dokazovanim z odboru
fonoskopia. Poskodeny || N R v zcpisnici o vysluchu svedka okrem iného uviedol:
oo | :cpoznim, neviem ani to, ¢i sa tak vold muz, s ktorym som telefonoval.
Podla hlasu by som ho poznal aj o polnoci. Bol to muzsky hlas, bol to taky hrubsi hlas,

ten hlas mam zaryty v pamdti, ale opisat je ho tazko...“ Poskodeny || G
v zdpisnici o vysluchu svedka okrem iného uviedol: ,,... Co sa tvka || [ Gz 0"

som nikdy nevidel, komunikovali sme spolu len po telefone a vdaka - a -

som ho poznal ako cloveka, ktory veci riesi v zahranici. Pravdepodobne by som ho poznal

podla hlasu. Najmd, keby zacal nadavat. Bol to taky hrubsi hlas... “ Poskodeny ||  EGEGIR
B zcpisnici o vysluchu svedka okrem iného uviedol: ,... S || NG ;o
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nebol nikdy osobne, mal hruby hlas, nezamenitelny s inymi...“ Poskodeny || R
B ' zpisnici o vysluchu svedka okrem iného uviedol: ,,... bol to taky hruby,
chraplavy hlas, urcite by som ho spoznal, dost' charakteristickym nie az taky chraplavy
ako hruby...”

Vysledky rekognicie podla nazoru krajského sudu predstavuju priamy dokaz a takyto
dokaz je potrebné hodnotit' ako kazdy iny priamy dokaz a priznat’ mu dokaznu hodnotu ako
kazdému inému priamemu dokazu. Mozno uzavriet, ze vysledky rekognicie podla zaznamu
hlasu slizili ako podklad pre vznesenie obvinenia prave ||} KGR preoze
do uvedeného obdobia nebolo mozné vyslovit' dostatocne odovodneny zaver, Ze tento sudeny
trestny cin spachal prave || NN 4ko vyplynulo z vykonaného dokazovania,
obzalovany ||} NN /omunikoval s poskodenymi iba telefonicky, a prave preto bolo
potrebné rekogniciou podla hlasu ako neodkladnym tikonom opoznat konkrétnu osobu
pdachatela, ktorému by bolo mozné nasledne vzniest obvinenie.

Zo znaleckého posudku ¢. 6/2015, ktory vo veci vypracovala Mgr. Adriana
Farkasova, sudna znalkyna z odboru fonoskopia a z vysluchu znalkyne vyplynulo,
ze porovnanim vzorky hlasu || NG s " asom ziskanym pri odpociivani telefonickej
¢innosti od osoby, ktord vystupovala ako ||} R s n«vvicsou pravdepodobnostou ide
o hlas patriaci || N b i vysluchu pred doziadanym siudom sa znalkyna
vyjadrovala k technickym aspektom rozboru na hlasové vzorky a vypracovania znaleckého
posudku. Podla znalkyne rozsah nahravok nijakym sposobom, neovplyviwuje frekvenciu
zdkladnej vysky hlasu skumanej osoby a tato frekvencia zakladnej vysky hlasu sa tyka
vwlucne hlasového prejavu skumanej osoby. Znalkyna potvrdila, Ze hlas, ktory bol oznaceny
ako sporny material cislo 1 az cislo 9 s najvdcsou pravdepodobnostou patri muzovi,
ktorého hlas je oznaceny ako porovnavaci material, ktorého vzorku poskytla osoba menom
B ) 55i stuperi zhody porovndvacieho materidlu nie je mozné urcit.

.. ustalit' v posudzovanej veci skutkovy stav a vinu obzalovaného || R b0!/0
mozné aj na zaklade zaznamu telekomunikacnej prevadzky medzi aktérmi skutku.

... V predmetnej veci vydali prislusni sudcovia Okresného sudu Zilina na zdaklade
navrhov prislusného prokuratora dna 10.2.2015, 4.12.2014, 4.12.2014 tri suhlasy

na odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115 ods. 2 Trestného poriadku,

ktorii v tom case pouzivali obzalovany || KR odsideny N poskodeny
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_. Tymito odposluchmi bol sledovany ciel stotoznenia telefonneho cisla,
ktoré pouziva osoba vystupujiica pod menom || NN Uvedené rozhodnutia spliajii

vSetky materialne i formalne podmienky.

odvolaci sud neakceptoval odvolaciu namietku obzZalovaného a uzatvara,
Ze pouzitie zdaznamov z odposluchu telekomunikacnej prevadzky v posudzovanej trestnej
veci bolo ako dokaz pouzité a vykonané v sulade so zakonom (§ 270 ods. 2 Tr. por.).

Neobstoji ani odvolacia namietka obZalovaného, Ze... ustanoveny nahradny obhajca
nemal prestudovany spisovy material a bez znalosti veci nemohol plnohodnotne obhajobu
vykondvat. Sam ustanoveny nahradny obhajca s poukazom na argumentdciu obzalovaného,
poziadal o odrocenie hlavného pojedndvania respektujuc tak volu obzalovaného.

Z obsahu spisu je zistitelné, ze zvoleny obhajca obzalovaného | KGR
ospravedinil svoju neucast na nariadenom hlavnom pojedndvani, ktoré sa konalo
dna 8.11.2017, a to z dovodu kolizie s inym (civilnym) pojednavanim a dna 26.10.2017
ustanovil (okresny sud, pozn.) obzalovanému nahradného obhajcu.

. okresny sud nepochybil, ked postupom podla § 42 ods. 1 Tr. por. obzalovanému
ustanovil nahradného obhajcu. Lehota v trvani pdt pracovnych dni na pripravu hlavného
pojednavania bola u nahradného obhajcu zachovana. Obsah zapisnice o hlavnom
pojedndvani nepotvrdzuje tvrdenie obzZalovaného, Ze ndahradny obhajca sa vyjadril,
Zze nemal dostatok casu na pripravu hlavného pojedndvania. KedZe hrozilo odrocenie
dolezitého procesného ukonu - hlavného pojedndvania, ustanovenie nahradného obhajcu
bolo plne v sulade so zasadou rychlosti, hospodarnosti, ako aj so zdsadou primeranosti,
nakolko islo o vdizobnu vec, v ktorej bola podand obzaloba na okresnom sude
dna 24.3.2016. Obzalovanému dava krajsky sud do pozornosti, ze v takychto pripadoch
je garantované dodrzanie obhajobnych prav obvineného pritomnostou ustanoveného
nahradného obhajcu, a to bez ohladu na to, ¢i obZalovany alebo jeho obhajca trvali
na osobnej pritomnosti obhajcu na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud za vhodné pripomenut, ze podstatou a zmyslom zdkladného prava na obhajobu
je zarucit obzalovanému primeranu a dostatocnu moznost ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov v ramci konania v jeho trestnej veci v sulade s poziadavkami
spravodlivého procesu. Sud musi tieto poZiadavky respektovat, no konecny sposob a rozsah

uplatnenia prav zahrnutych v prave na obhajobu v konkrétnych pripadoch nezavisi iba
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na jeho postupe. Je objektivne podmieneny aj postupom a spravanim obzZalovaného a jeho
obhajcu. Povinnostou sudu je respektovat prava obzalovaného v intencidach principov
spravodlivého sudneho konania, nie vSak bezvyhradne prisposobit’ procesny postup
programu alebo poZiadavkam obZalovaného alebo jeho obhajcu.

... podstata a zmyslel prava na obhajobu boli u obZalovaného | R

ustanovenim nahradného obhajcu plne respektované. ».

7. Pokial’ ide o dovolaci dovod stazovatel'a podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, najvyssi sud uviedol, ze ,, Tento dovod méoze byt naplneny len v takom pripade,
ak zistené poruSenie prdava na obhajobu bolo zasadné (teda nie akékolvek, resp. nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany dovolaci dovod). V danej suvislosti
pritom najvyssi sud upozornuje na skutocnost, Ze pod zdasadnym porusenim prdva
na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo,
resp. mohlo mat vplyv na konecny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, su dolezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit
individudlne, ako i vo vzajomnych suvislostiach.

Konkrétne k dovolacej namietke tykajucej sa toho, ze obhajcovi mala byt poskytnuta
dlhsia lehota nez mu prislucha, podla zdkona neobstoji. Zdkonnd lehota je primerand
na oboznamenie sa so spisom, pricom ndhradny obhajca mal moznost komunikovat
s obhajcom, ktory bol s vecou oboznameny a ktory dal prednost zastupovaniu v civilnom
konani. Sud nemoze poskytovat obhajobe este vicsi rozsah prav na to, aby cez obstrukcie
marili riadny priebeh trestného konania.

Dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
nizsej instancie. Rovnako nie je opravmeny ani posudzovat sposob hodnotenia dokazov
a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového
stavu.

... Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozZe obvineny v dovolani uplatiiovat len

namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.
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. ndmietky dovolatela ohladne vo veci vykonaného dokazovania napriec¢ celym
dovolanim stoja zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por., ked smeruju len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania

‘

a hodnoteniu dokazov... ".

8. Pokial’ ide o dovolaci dovod stazovatela podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, najvyssi sud uviedol, ze ,,... ho mozno uspesne uplatiiovat v pripadoch, ked je
rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdakonnym sposobom. Pokial’
ide o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej
rozhodovacej c¢innosti zdoraziuje, Ze také porusSenie by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruSeniu prdava na spravodlivy proces v zmysle ¢i. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z wuvedeného potom logicky vyplva,
Ze nespravny procesny postup sudu pri vvkonavani dékazov moze byt uspesnym dovolacim
dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativny
materidalny dopad na prdava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nesprdvneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. I pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy
proces by pritom mohlo dojst len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zaloZené vylucne
alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje...

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania), je oviadany zdsadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych vo veci vykonanych dokazov dochddza
k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti.
Jedinym vseobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena vo...
§ 2ods. 10 Tr. por., podla ktorej orgdany postupuju tak, aby bol ndlezite zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov,
vybudovana na vnutornom presvedceni organov cinnych v trestnom konani a sudu znamend

teda myslienkovu cinnost, ktora vytvara pre sud moznost dostatocného priestoru v ramci
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viastnej uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych
dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznostou
tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

... dovolaciu namietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni, Ze organy ¢inné v trestnom
konani mu vzorku hlasu odobrali nezakonne a teda aj znalecky posudok, ci jeho opoznanie
je nezakonné, nepovazoval dovolaci sud za relevantnu.

Obvineny, v pozicii este svedka bol riadne pouceny, vrdatane poucenia o moznosti
odmietnut’ vypovedat, vzorku hlasu vydal dobrovolne, v sulade so zakonom (aj ustanoveni
§160 Tr. por.) napokon s jeho opakovanymi namietkami, v danej suvislosti, sa dostatocnym

sposobom vysporiadal uz odvolaci sud... “.

II.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.
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Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 124 zakona o tGstavnom stde v pripade konania o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podra ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

16. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
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c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocCuvat’ alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouZivanému pred sidom,

alebo ak tymto jazykom nehovori.

17. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z tiradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Orgdny ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasiiuji okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedc¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili

sudu spravodlivé rozhodnutie.

18. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdny ¢inné v trestnom konani alebo niektord

zo stran.

19. Podla § 160 Trestného poriadku ak je v trestnom konani potrebné identifikovat
hlas obvineného alebo svedka, moZno na ucely preverenia hlasovej vzorky vykonat’ hlasovu
sktiSku. Za hlasovu vzorku méze sluzit' aj zvukovy zaznam z vysluchu obvineného alebo

svedka.

20. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.
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21. Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

spdsobom.

22. Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371.

I11.

23. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v tvrdeni, Ze nim oznacené
zdkladné¢ prava aprdva boli porusené tym, ze obsah jeho svedeckej vypovede
z 30. juna 2015 a hlasova vzorka, ktora pri vypovedi dobrovolne poskytol, st procesne
nepouzitel'né v trestnom konani voci jeho osobe, pretoze boli vykonané pred tym, ako mu
vo veci bolo vznesené obvinenie.

Zaroven namieta, Ze okresny sud neposkytol nahradnému obhajcovi dostatocny
Casovy priestor na pripravu zdverecnej reCi, atak zasiahol do prdva stazovatela

na obhajobu.

K napadnutému rozsudku okresného stidu a konaniu, ktoré predchadzalo jeho

vydaniu vo vzt’ahu k €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru

24. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajica z €¢l. 127 ods. 1 Gstavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sad. Ustavny std totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, e vieobecné

sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’.

25. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stidu disponoval stazovatel

opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade
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potencialneho porusSenia dotknutych zakladnych prav a prdv v danom pripade spadalo
do pravomoci nadriadeného sudu, teda krajského sudu, ¢o vylucuje pravomoc ustavného
sidu. Ustavny sad vzh'adom na uz uvedené staznost v tejto &asti odmieta pre nedostatok

pravomoci.

K napadnutému rozsudku krajského sudu a konaniu, ktoré predchadzalo jeho

vydaniu vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru

26. Ustavny sad preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu, ako aj postup
krajského sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti

a zlucitelnosti jeho uc¢inkov s obsahom st'azovatelom oznacenych zakladnych prav a prav.

27. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ veobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’” predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

28. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
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dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

29. Krajsky sud sa podla zisteni ustavného sudu dostatocne presvedcivo a obsiahlo
vysporiadal s namietkami stazovatela, najmad pokial' ide o pouzitie hlasovej vzorky
stazovatela proti nemu, ktorti poskytol pred vznesenim obvinenia, ako aj o udajny zdsah

do stazovatel'ovho prava na obhajobu.

30. Ustavny sud sa stotoziiuje so zavermi krajského sadu, Ze stazovatel’ bol v ramci
svojej svedeckej vypovede z 30. jina 2015 riadne pouceny o svojich pravach, najmi prave
odopriet’ vypoved’, pricom vedel, v akej trestnej veci vypoveda a Ze jeho brat || Gz
v nej figuruje v procesnom postaveni obvineného.

Je pravdou, ze stazovatel’ nebol pocas tohto tkonu zastipeny advokatom, pretoze
I (o vtom Case nezastupoval. Zaroven vSak treba podotknut,
ze stazovatel’ v tom Case nebol obvinenym, ale svedkom a svoju vypoved’, ako aj hlasova
vzorku poskytol dobrovolne, ¢o 20. septembra 2015 potvrdil aj pri vysluchu v procesnom
postaveni obvinen¢ho pred sudcom pre pripravné konanie.

Ustavny sud sa stotoZituje aj s ndzorom krajského stdu, e nahradnému advokatovi
bol poskytnuty dostatocny priestor na pripravu, priCom lehota v trvani piatich pracovnych
dni na pripravu hlavného pojednavania bola u nahradného obhajcu zachovana. Ustavny sud
dava do pozornosti, ze ako uvadza krajsky sud, obsah zapisnice o hlavnhom pojedndvani
nepotvrdzuje tvrdenie stazovatel’a, Ze ndhradny obhajca sa vyjadril, Ze nemal dostatok ¢asu
na pripravu hlavného pojednavania. PretoZe §lo o vdzobnu vec a hrozilo odrocenie hlavného
pojednéavania, bolo v stlade so zasadou rychlosti, hospodarnosti, ako aj primeranosti

ustanovenie ndhradného obhajcu.
31. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom

krajského sudu a zdkladnymi pravami, ako aj pradvami, ktorych poruSenie stazovatel

namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
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prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost stazovatela
v tejto Casti, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav a prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu podla, § 56 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu a konaniu, ktoré predchadzalo

jeho vydaniu vo vzt’ahu k €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru

32. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ako aj postup
najvysSiecho sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, z hladiska jeho ustavnej
akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho uU¢inkov s obsahom stazovatelom oznafenych

zékladnych prav a prav.

33. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sidu. Ulohou tistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).
34. Ustavny std sa stotoZituje so zavermi najvyssieho sudu, Ze aby doslo k poruseniu

prava na obhajobu, musi ist’ o poruSenie zasadné, a nie kazdé porusenie prava obvineného

na obhajobu zaklada prisluSny dovolaci dovod. Ako uvadza najvyssi sad, ,,... zasadnym
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poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet' stav, ak doslo v trestnom konani
k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat vplyv na konecny vysledok tohto konania “.
Zaroven sa ustavny sud stotoziiuje so zaverom najvysSieho sudu, Ze k poruSeniu
prava na spravodlivy proces by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsiidenie obvineného bolo
zalozené vylucne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje.
Pokial’ ide o dovolaciu namietku st'azovatela spocivajucu v tvrdeni, Ze organy ¢inné
v trestnom konani mu vzorku hlasu odobrali nezakonne, a teda aj znalecky posudok, ¢i jeho
identifikacia je nezdkonnd, najvyssi sud poukézal na argumentaciu krajského sudu, ktort

povazoval za dostato¢nu.

35. Pretoze je bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud reprodukoval uz uvedené
argumenty a zdvery najvysSieho sudu, ostdva mu len konStatovat, ze v oddévodneni
napadnutého uznesenia sa najvy$$i sud uUstavne konformnym spoésobom vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami a namietkami st'azovatela. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu povazuje Gstavny sud z ustavnopravneho hl'adiska za ustavne udrzatelné
a konstatuje, ze mu nemozno vycitat svojvolnost’ ¢i neodévodnenost, ktorad by mala
zanasledok jeho arbitrarnost. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

36. Skutocnost’, Ze st'azovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho siidu nestotoziiuje,
sama osebe nemodze viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim

vlastnym.

37. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a zakladnymi pravami, ako aj pravami, ktorych poruSenie stazovatel
namieta, neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavnu staznost stazovatela
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v tejto Casti, ktorou namietal poruSenie svojich zikladnych prav a pradv napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

38. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho
vyznamu rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatela uplatnenych v petite staznosti
(zrusenie rozsudku okresného sudu, rozsudku krajského sudu a uznesenia najvyssieho sudu,

vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nadhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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