SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 13/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| . TG 2:stipeného advokitom
JUDr. Jurajom Gaval¢inom, Advokatska kanceldria, Platanovda 5, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 260/2010
a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 430/2013
a takto

rozhodol:

Staznost [l odmieta pre zjavnd neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 2. jila 2014
dorucend staznost || (d2alej len | staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava‘)

postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,okresny sid“) vkonani vedenom



pod sp. zn. 22 P 260/2010 a postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 430/2013.

2. Zo staznosti a z priloZzenej dokumentécie vyplyva, Ze okresny sud v sfaznosfou
napadnutom konani rozsudkom sp. zn. 22 P 260/2010 z 23. jula 2013 zvySil vyZivné
pre stazovatela na kazdé z jeho dvoch maloletych deti naposledy uréené rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 15 C 41/2008 z 31. marca 2009 v spojeni s rozsudkom krajského
sidu sp. zn. 7 CoP 200/2009 z 29. oktébra 2009 zo sumy 132,78 € na 150 € mesacne, ktoré
ho zaviazal platif matke maloletych deti od 25. janudra 2013 vZdy do 15. diia v mesiaci
vopred. DIzné vyzivné v sume 107,20 € pre kazdé z maloletych deti za obdobie
od 25. januara 2013 do 31. jula 2013 stazovatela zaviazal sud zaplatif matke mal. deti do 90
dni a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov nemd pravo na ich ndhradu.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 CoP 430/2013 z 30. aprila 2014 (dalej len ,,rozsudok

krajského stidu‘) rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

3. Stazovatel v ustavnej sfaZnosti uviedol, Ze v konani pred okresnym stidom sa citil
byt diskriminovany z dévodu pohlavia, ¢o sa malo prejavovat tym, Ze mu konajici sud
neumoznil vykonat vSetky dokazy, nebolo mu udelené slovo, ked’ o to poziadal, a dochddzalo
z jeho pohladu k nespravnej, resp. neuplnej protokoldcii jeho vypovedi na jednotlivych
pojednavaniach. SfaZovatel taktiez namietal nesprivne vyhodnotenie nim predkladanych
dokazov, najmd tych, ktoré sa vzfahovali na podmienky zamestnanosti v Slovenskej
republike, ¢o malo podla jeho ndzoru za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci vo vztahu

k stanoveniu vySky prispevku na vyzivné pre maloleté deti.

4. K namietanému postupu krajského sudu ajeho rozsudku sfazovatel' uviedol:
»Z rozsudku Krajského sidu explicitne vyplyva, Ze ani ten nevzal do iivahy a ani sa
nezaoberal, o aj otvorene prizndva, s tym, aké si podmienky a moZnosti zamestnania sa
cloveka vo vekom 50 rokov a so zdravotnym poskodenim, teda s doleZitymi faktormi,
s ktorymi sa na slovenskom trhu prdce nedd ziskat takmer vobec Ziadne zamestnanie, ktoré
by poskytovalo dostatocny prijem na platenie vyZivného v sumdrnej vyske 300 eur mesacne

na dve maloleté deti.



KS KE vo svojom rozsudku dokonca stanovil, Ze to, aké sui podmienky zamestnania
sa na Slovensku ani neskumal. Svoje rozhodnutie oprel iba o svoj ndzor a ndzor mladého
psychologa, resp. o ndzory ludi, ktori o socidlnom, trhom, ekonomickom, financnom
a pracovnom trhu prdce nemaju odborni, resp. redlnu predstavu, nakolko tieto trhy
predstavujii  samostatné vedné odbory, ktoré si vyZadujui mnoZstvd, teda tisicky
vystudovanych odbornikov, ktori tieto trhy vytvdraju, Studujii ich, vyhodnocuji ich, maju
o nich redlne a nie iba individudlne fiktivne vedomosti,, a teda o moZnostiach ziskaf
zamestnanie na trhu prdce podla vekovych, zdravotnych a inych kritérii vedia najlepsie,
pretoZe disponujii vedeckymi poznatkami, ktorych Stidiu sa venuji dlhodobo. Predmetny
rozsudok KS KE je teda zaloZeny iba na individudlnych a nie redlnych ndzoroch sudcov OS
KE I a KS KE, ale aj psychologovia, ktori v predmetnych oboroch nie sti odbornici, a teda
ich ndzor nemoZno povaZovaf za zdkonny dokaz, co znamend, Ze rozsudok KS KE je

nezdkonny.

5. V dalSej Casti staznosti stazovatel podrobne popisuje skutkové okolnosti tykajuce sa
jeho zarobku a eventudlnych pracovnych prilezitosti na trhu prace, ktoré podla jeho ndzoru

boli zo strany konajucich sudov nespravne vyhodnotené.

6. Petit sfaZnosti staZovatel sformuloval takto:

» 1. Zdkladné prdvo domdhat sa zdkonom upravenym postupom svojho prdva
na nezdvislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne SR
upravené v &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu KoSice 1 v konani ¢. k. 22P/260/2010 a postupom Krajského sidu v konani
¢. k. 8 CoP 430/2013 porusené bolo.

2. Krajskému sudu prikazuje, aby vo veci opdf konal a prikazuje obnovit stav pred
porusenim zdkladného prdva a prdva upraveného v &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Stazovatelovi | N »/izndva financné zadostucinenie vo vyske

10 000 EUR (slovom desattisic eur) ako ndhradu nemajetkovej skody, ktoré je Ministerstvo



spravodlivosti SR povinné staZovatelovi vyplatit do 15 dni od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Stazovatelovi || NN »ri2ndva financné zadostucinenie 8503,07 eur
(slovom osemtisicpdtstotri eur) ako ndhradu majetkovej Skody, ktoré je Ministerstvo
spravodlivosti SR povinné staZovatelovi vyplatit do 15 dni od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Stazovatelovi | N N p/izndva trovy pravneho zastipenia vo vyske podla
vycCislenia advokdta, ktoré je Krajsky siid v KoSiciach povinny zaplatif na ucet advokdta

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Ustavny sdd rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla €l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.



9. Podra ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu dstavny stid skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom suide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud konStatuje, Ze iked formuldciou petitu staZovatel namietal iba
postup okresného suidu a krajského sidu v oznacenych konaniach, cast podstatnej
argumentacie smeruje aj proti rozsudkom konajicich sudov, ktorymi boli predmetné
konania skoncené. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti
okrem postupu konajicich sudov skumal aj to, ¢i ich kone¢né rozhodnutia v merite veci
neboli neodovodnené alebo arbitrarne v takom rozsahu, Ze by to malo za nasledok porusenie

zékladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 udstavy.

12. Pri1 prerokovani Casti sfaznosti, ktorou sfaZzovatel namietal porusenie oznacenych
zékladnych prav a slobdd postupom okresného sudu, dstavny sid vychddzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 astavy. Toto ustanovenie ustavy limituje hranice pradvomoci
ustavného sudu a vSeobecnych sudov, a to tym spdsobom, Ze stazovatel ma pravo doméhat
sa ochrany zdkladnych prav a slobdd na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu

nemdzu poskytnif vieobecné sidy (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).



Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prdav staZovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory stazovatel vyuzil vo vzfahu k zdkladnym prdvam a slobodam, porusenie
ktorych sa namieta a ktory mu umozioval odstranif stav, v ktorom vidi poruSenie svojich

zéakladnych prav a slobod.

13. Ustavny stid vzhfadom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného &l. 127
ods. 1 dstavy, nema pravomoc preskiimavat postup okresného sidu ako sidu prvého stupiia,
pretoze jeho postup a rozhodnutie preskimal krajsky sud v désledku odvolania staZzovatela.
Z tohto dovodu bolo potrebné sfaznost v tejto Casti (teda vo vzfahu k postupu okresného

sudu) odmietnuf pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

14. Ustavny sid v dalsom preskimal moZnost porusenia oznalenych zdkladnych

prav stazovatela postupom krajského sudu a jeho rozsudkom.

15. Podstatu podanej staznosti tvori nesuhlas staZovatela s vyhodnotenim ddkazov zo
strany krajského sudu, pricom staZzovatel je presvedcCeny, Ze pri spravnom vyhodnoteni
dokazov (najmd nim navrhovanych dokazov tykajicich sa jeho pracovného uplatnenia
na trhu préace) by krajsky sud dospel k inému zdveru a vo svojom vyroku by rozhodol
o zniZzeni vyzivného na nim pozadovanu vySku. Inak povedané, zavery vykonaného
dokazovania staZovatel interpretoval inak ako konajice vSeobecné sudy. StaZzovatel taktiez

namietal, Ze krajsky sud nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy.

16. Ustavny stid pri posudzovani namietanej dstavnej nekonformnosti rozsudku
krajského sudu a postupu, ktory mu predchadzal, s poukazom na svoju ustdlenu judikaturu
predovSetkym konStatuje, Ze pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu
do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych studov, ustavnému sudu neprindlezi hodnotit
spravnost skutkovych zédverov ¢i prdvneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze
nie je prieskumnym stidom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zikonnosti (II. US 1/95).
Ulohou dtstavného sidu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sidy, ktorym prislicha

interpretdcia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti



ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo zdvdznou medzindrodnou zmluvou
o Tudskych priavach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, 7e by zdsadne popreli t¢el a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

17. Ustavny sid po preskimani ustavnej sfaZnosti konstatuje, Ze td nemd
v rozhodujicej miere udstavnoprdvny rozmer, t. j. absentuje relevantnd ustavnoprdvna
argumentacia, ktorou by sa ustavny sud mohol blizSie zaoberaf. StaZovatel sa v zdsade
obmedzuje len na popis skutkového stavu, pricom opakovane zdoraziuje, Ze konajice sudy
nim predostrety skutkovy stav nesprdvne zistili, kedZe sa nezamerali na nim navrhované
dokazy. V intencidch uvedenej stabilizovanej judikatury ustavny sud uvadza, Ze mu zasadne
neprislicha hodnotif vykonané dokazy, tak ako to poZaduje staZzovatel vo svojej staznosti.
Takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore s uvedenymi ulohami
ustavného sudu, ale popieral by zdkladnu zdsadu ustnosti a zdkladnd zédsadu
bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady pre zistenie

materidlnej pravdy.

18. Napriek uvedenému z dovodu presvedcivosti tohto rozhodnutia tstavny sud

povazoval za potrebné uviest aj tieto skuto€nosti:

19. Urcenie vySky vyzivného na maloleté deti, ak rodi¢ia maloletého diefafa spolu
neZiju, resp. jeho zmena prislicha sudu, ktory je pri rozhodovani viazany prisluSnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*), ktoré ustanovuju zakladné

pravidla pri urcovani vysky vyzivného.



20. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
k defom je ich zdkonnd povinnost, ktora trvd do Casu, kym deti nie st schopné samy sa

Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodi¢ia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Diefa ma pravo podielaf sa

na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnif svoju vyZivovaciu povinnost...

Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o diefa osobne stard. Ak rodicia Ziju spolu,

prihliadne std aj na starostlivost rodi¢ov o domécnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyzivné md prednosf pred inymi vydavkami
rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodic¢a sud

neberie do tvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozif.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri urceni vyZivného prihliadne sud
na odovodnené potreby oprdvneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzdd bez dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizikd, ktoré

povinny na seba berie.

21. Z citovanych ustanoveni zdkona o rodine vyplyva, Ze rozhodovanie o vyZivnom
anajmi skimanie pomerov povinného rodi¢a nie je vzdy mechanické a sidu umoziiuje
odchylif sa od povinnym rodicom preukazovanych skutocnosti, pripadne tieto nezohladnit.
Takto postupovali sudy aj v pravnej veci stazovatela, pricom skutocnost, Ze on sdm sa s ich

prdvnym ndzorom nestotoZiiuje, nemdze samo osebe viest k zdveru o zjavnej



neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie tustavného

stidu nahradif ich pravny ndzor svojim vlastnym (napr. IL. US 4/94, 1. US 8/96).

22. Krajsky sud sa dostatocne zaoberal vSetkymi podstatnymi ndmietkami
stazovatela (zdravotny stav, vek, prijmové a majetkové pomery, schopnosti a moznosti)
a vyhodnotil ich spdsobom, ktory zodpovedd zdkonnym poZiadavkdm na oddvodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku). O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natoTko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam.
Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky
nevykazuje a ustavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznosti nezistil ni¢, ¢o by mohlo
signalizovaf porusenie oznalenych zakladnych prav. Ustavny sdd nezistil ani Ziadny iny
nedostatok konania, ktory by mohlol maf za nasledok poruSenie zdkladnych prav

stazovatela.

23. Ustavny sud zastdva ndzor, Ze argumenticia krajského sddu zodpovedd
prislusSnym ustanoveniam zdkona o rodine, ktoré maji na pamiti predovSetkym zdujem
maloletého diefafa. Ustavny sid reSpektuje, Ze je primérnou tlohou vieobecného sidu
vykladaf zdkony a dalSie pravne predpisy, pricom pravny ndzor krajského sidu mozno

v posudzovanej veci povazovat z ustavného hladiska za akceptovatené a udrzatelné.

24. K namietanému nedostato¢nému vykonaniu dokazovania krajsky sud uviedol:
»Odvolaci siid uvddza, Ze nebolo potrebné dopliiat dokazovanie o podrobnii Specifikdciu
trhu prdce, ani o to, aké by mal otec moZnosti uplatnif sa u riadnych zamestndvatelov
so strednou Skolou, ktoru vystudoval, pretoZe odvtedy nadobudol a disponuje takymi
vlastnostami, Ze moZe nadalej dosahovat prijmy ako podnikatel v iiplne inej oblasti a sam
preukdzal, Ze sa na trhu prdce stdle ndjde pre Sikovnych a inovativnych ludi, akym otec
nesporne je, miesto, ktoré mu umoziiuje adekvdtne zdrobky...

Ani  podla odvolacieho sidu nebolo potrebné podrobne sa vysporiadavat

s moznostami a schopnostami matky mal. deti zardbat viac, ako bolo preukdzané v konani,



pretoZe jej podiel na vyZivnom je uZ za tejto skutkovej situdcie minimdlne rovnaky - ak nie
vy$$i ako otcov. Je nesporné, Ze vyZivné od otca nepostacuje na uspokojovanie vsetkych
potrieb mal. deti (postacuje akurdt na stravu a hygienické prostriedky), ktoré im na hranicu
prospesnii pre ich rozvoj (byvanie, Skolské a mimoSkolské potreby, oblecenie a obuv,
zdravotnd starostlivost) dopliia prdve matka tak, aby sa z nich stali plnohodnotni
a samostatni ¢lenovia spolocnosti.

Z obsahu spisu nevyplyva ani to, Ze by konajica sudkyria neposkytovala otcovi
priestor na uplatiiovanie jeho prdv, alebo Ze by ho diskriminovala z dévodu odlisného
pohlavia. Naopak, vykonala vo veci rozsiahle dokazovanie potrebné na spravodlivé
rozhodnutie veci a samotnd skutocnost, Ze nerozhodla v siilade s predstavami otca nemd

vplyv na sprdvnost napadnutého rozsudku a konania, ktoré jeho vydaniu predchddzalo. “.

25. Ustavny sid k argumenticii krajského siidu doplita, e z prdva na sddnu
ochranu nevyplyva pre staZovatela pravo, aby sudy akceptovali vsSetky jeho ndvrhy
na vykonanie dokazovania, ale aby mali moZnost tieto ndvrhy predniest (porovnaj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava Engel c. Holandsko z 8. 6. 1976, séria A,
&.22, s. 38 - 39, § 91, podobne II. US 25/07). Zaroveti ustavny sid doddva, Ze
v okolnostiach daného pripadu vonkoncom nemoZno hovorif o moZnom poruseni
oznacenych zdkladnych prav sfazovatela, pretoze krajsky sid sa v odvolacom konani
obozndmil s ndvrhmi sfaZovatela na doplnenie dokazovania, avSak ani tento spOsob
procesnej obrany argumentacne nezvratil jeho potvrdzujici rozsudok, ¢o napokon krajsky

sud aj nalezite odovodnil.

26. Stazovatel okrem porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 dstavy namietal aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 dstavy. Ustanovenie ¢l.
46 ods. 2 Ustavy v podstate upravuje pravo na pristup k sidu, a to ako lex specialis pre pristup
vo veci, o ktorej rozhodol orgdn verejnej spravy. Ide o kompetencné ustanovenie, ktoré
uréuje, kedy sidna moc preskimava rozhodnutia orgdnov verejnej spravy. Ustavny sdd

vychadzajuc z uvedeného konStatuje, Ze nie je dané Ziadna pri¢inna suvislost medzi tvrdenym
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porusenim zdkladného prdva v zmysle uUstavnej staznosti a privom garantovanym c¢l. 46

ods. 2 ustavy.

27. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry dstavného sudu mozno
hovorif vtedy, ked namietanym postupom orgdnom Statu (stidu) nemohlo vObec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, ato bud
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stivislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznosf mozno preto povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného préava alebo slobody, ktorej
redlnost by mohol posidif po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost je teda absencia priame;]
suvislosti medzi oznadenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovévanej veci, preto Ustavny stid z uvedenych dévodov

povazuje staznost za zjavne neopodstatnend.

28. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

29. KedZe sfaznost bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovaf o dalSich navrhoch sfazovatela, ktoré su viazané na skutoCnost, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. januéra 2015
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