SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 191/06-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2006
v sendte zloZzenom zpredsedu Juraja Babjaka azo sudcov Lubomira Dobrika
a Eduarda Béranya prerokoval staznost’ JUDr. M. B., bytom R., zastipeného advokatom
JUDr. P. V., B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

5 T 15/00 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 15/00 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 15/00 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. M. B. priznava primerané finanéné zadostuCinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
JUDr. M. B. na ucet advokata JUDr. P. V., B., vo vyske 6 885 Sk (slovom
Sest’tisicosemstoosemdesiatpat’ slovenskych kortn) do pitnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti JUDr. M. B. vo zvyS$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2006
dorucena staznost’ JUDr. M. B., bytom R. (dalej len ,,staZzovatel*‘), zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. V., B., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v trestnom konani proti staZzovatel'ovi ako obzalovanému
pre trestny Cin zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela podla § 158 Trestného zdkona

vedenom pod sp. zn. 5 T 15/00.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze je obzalovanym v trestnom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn 5 T 15/00 na zéklade obzaloby podanej 12. augusta
1998. Stazovatel' je obzalovany z trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 158 Trestného zdkona. Prvé hlavné pojednévanie sa konalo na okresnom sude
16.a19. oktobra 2000. Stazovatel poukazuje na to, ze okresny sud niekolkokrat

nariadil pojednavania, avSak niekol'kokrat ich odrocoval zréznych dovodov (napr.



praceneschopnost’ sudcu, ospravedlnenie prisediaceho, chyba v zéapise). Listom z 31. marca
2006 stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu poziadal o nariadenie terminu hlavného
pojedndvania. V odpovedi na jeho list sa uvadza, ze zdkonnd sudkyna je dlhodobo
praceneschopnd a nova sudkyna z dovodu svojej vytazenosti nie je schopnd oznamit’ termin
pojednéavania v dohl'adnej dobe. Podl'a ndzoru st'azovatel’a dochddza v predmetnom sudnom
konani k zbytoénym prietahom. Do dne$ného diia nie je trestnd vec vedena pod sp. zn.

5 T 15/00 pravoplatne skonena.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze trestn¢ konanie zaCaté okresnym sidom na zdklade
obzaloby podanej 12. augusta 1998 do dnesného dna nie je pravoplatne skoncené,

v dosledku ¢oho dochadza u st'azovatel’a k stavu pravnej neistoty.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

,,- zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 odseku 2 Ustavy SR a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 odseku 1
Dohovoru postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom Okresnym sudom Trnava
pod spisovou znackou 5 T 15/00 bolo porusené,

- prikazal, aby v konani cislo 5 T 15/00 Okresny sud Trnava konal, ato bez
zbytocnych prietahov,

- priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vysSke 130 000,- Sk
(slovom: stotridsattisic slovenskych korun) a zaviazal Okresny sud Trnava ho staZovatelovi
vyplatit,

- ulozil Okresnému sudu Trnava nahradit' staZovatelovi trovy konania vo vyske

6.885,- Sk. “

Stazovatel' si uplatiuje primerané financné zadostucinenie v sume 130 000 Sk.
Svoj ndrok na priznanie primeraného financného zadostucinenia zddévodnil tym,
ze od podania obZzaloby do dne$ného dna je v stave pravnej neistoty, je kriminalizovany,

pretoZze mu je upierané pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Poukazuje



na to, Zze okresny sud uz osem rokov rozhoduje o tom, ¢i je stazovatel' vinny, ¢i mu bude
uloZzeny trest obmedzujuci jeho prava a zobrana moznost' zamestnat sa v niektorych

zamestnaniach.

Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktora vo svojom vyjadreni z 30. jina 2006 uviedla spisovy prehl'ad. Diia 4. februéra
2000 zakonny sudca okresného sudu vyslovil svoju zaujatost. Rovnako sa vyjadrili
aj ostatni sudcovia trestného useku okrem jednej sudkyne. Dna 19. jana 2006 boli vsetky
spisy sudkyne JUDr. S., ktora odiSla na matersku dovolenku, pridelené sudkyni Mgr. K. F.
Predsednicka okresného stdu uvadza, ze terminy hlavného pojedndvania boli rusSené
alebo odroCované, ale z dovodu nepritomnosti svedkov, na tcasti ktorych trvala obhajoba
alebo prokurator, zddévodu ospravedlnenej nepritomnosti prisediacich a z doévodu
praceneschopnosti sudkyne JUDr. S. a jej nastupu na materski dovolenku. Novéa zakonna
sudkyna priebezne vybavuje agendu prideleni v oddeleni 7 T a 4 T. Predmetnd vec
je na dokazovanie zlozitd, preto prokurator nesthlasi s ¢itanim svedeckych vypovedi,
ale trva na ich osobnom vysluchu a obhajoba navrhla d’alSich svedkov, ktori v pripravnom
konani neboli vypocuti. Nepritomnost’ svedkov, ako aj ich neuspesné predvedenie policiou
tiez spoOsobili odroCenie pojednavani. Postup sudu bol v zmysle procesnych zakonnych
ustanoveni, lekarske vySetrenie a praceneschopnost’ sudkyne boli dovodom na odrocenie
pojednavani, a to az do doby, kym neboli splnené podmienky na pridelenie veci inému

trestnému sudcovi, a to zdkonnym sposobom.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 30. jana 2006 suhlasila

s upustenim od ustneho pojednévania.

Pravny zastupca stazovatela v podani z 18. jula 2006 sthlasil tiez s upustenim

od ustneho pojednéavania.

Uznesenim ustavného sadu &. k. III. US 191/06-11 z 21. jina 2006 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.



II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie veden¢ okresnym stidom pod sp. zn. 5 T 15/00, v ramci ktor¢ho namieta
stazovatel’ zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je naro¢né s ohl'adom
na dokazovanie. V konani sa vyskytovali problémy s ucastou svedkov, ktorych tcast’ bolo

potrebné zabezpecovat’ opakovanymi predvolaniami a predvedeniami.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) tstavny sud

uvadza, ze stazovatel svojim spravanim neprispel k celkovej dlZzke konania.



Zo spisu okresn¢ho sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5 T 15/00 ustavny sud
zistil, Zze boli vykonané tieto ukony:

Dna 12. augusta 1998 Krajskd prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratira®) podala Krajskému siudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“) obZalobu pod
sp. zn. 1 T 49/98.

Dna 14. augusta 1998 zakonna sudkyna krajského sudu JUDr. J. K. vyslovila svoju
zaujatost’.

Dnia 26. augusta 1998 bola vec opatrenim predsedu krajského sudu urcena
na vybavenie JUDr. J. M.

Dnia 28. augusta 1998 poZiadal obzalovany o dorucenie obzaloby.

Diia 20. novembra 1998 bol uréeny termin neverejného zasadnutia na 25. november
1998 za ucelom predbezného prejednania obzaloby.

Diia 25. novembra 1998 sa na krajskom stde uskutocnilo neverejné zasadnutie.
V ramci predbezného prerokovania obZaloby bola vec vratena prokuratorovi na doSetrenie.

Dna 4. januéra 1999 prokurator krajskej prokuratiry podal krajskému stidu staznost’
proti uzneseniu z 25. novembra 1998.

Dnia 15. janudra 1999 bola vypracovand predkladacia sprava pre Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Diia 19. januara 1999 bol spis doruceny najvyssiemu sudu.

Dna 5. februara 1999 krajsky sid zaslal najvysSiemu sadu dovody staznosti
prokuratora krajskej prokuratury.

Diia 11. marca 1999 bol najvysSiemu sidu doru¢eny navrh obhajcu obzalovaného
na doplnenie dokazovania.

Dna 16. marca 1999 sa na najvys$Som stde konalo neverejné zasadnutie o st'aznosti
krajského prokurdtora. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo zruSené a bolo mu
uloZené, aby o veci znova konal a rozhodol.

Dna 16. augusta 1999 bola krajskému stidu dorucend plnd moc nového obhajcu —
JUDr. P. V.

Dnia 7. oktoébra 1999 bol krajskym sudom podany na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) navrh na podanie staznosti

pre porusenie zakona.



Diia 24. novembra 1999 ministerstvo spravodlivosti podnet na podanie staznosti pre
porusenie zakona odloZzilo ako nedévodny.

Dnia 27. decembra 1999 sa trestny spis vratil krajskému sudu.

Dna 5. januara 2000 krajsky sud nariadil termin neverejného zasadnutia na 18. januar
2000.

Dna 18. januara 2000 sa konalo neverejné zasadnutie. Vec bola postipend okresnému
sudu na prerokovanie a rozhodnutie.

Dna 4. februara 2000 bol okresnému sudu doruceny trestny spis obzalovaného
a bol zaevidovany pod sp. zn. 5 T 15/00.

Dna 11. februara 2000 sudca JUDr. M. K. vyslovil svoju zaujatost. Vec bola
predlozend aj ostatnym sudcom na vyjadrenie sa k namietke zaujatosti.

Dna 3. marca 2000 prokurdtor krajskej prokuratiry poziadal okresny sud
o oznamenie d’alSieho postupu v konani.

Diia 6. marca 2000 okresny sud oznamil krajskej prokuratire, Zze v predmetnej
trestnej veci boli vznesené namietky zaujatosti, o ktorych sa bude rozhodovat’.

Dina 24. marca 2000 okresny sud predlozil vec krajskému sidu na odnatie
a prikdzanie veci inému sudu z dovodu namietok zaujatosti sudcov okresného studu.

Dnia 27. marca 2000 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ obhajcu obzalovaného
o nahliadnutie do spisu a zdroven poziadal o urychlené konanie vo veci.

Dnia 28. marca 2000 okresny sud ozndmil obhajcovi obzalovaného, ze mdze
nahliadnut’ do spisu.

Dna 3. aprila 2000 bol spis predloZeny krajskému sudu.

Diia 6. aprila 2000 sa spis vratil okresnému sudu ako pred¢asne predlozeny z dovodu
doplnenia vyjadrenia zdkonného sudcu okresného sudu ohl'adom jeho zaujatosti.

Diia 7. aprila 2000 zakonny sudca okresné¢ho sudu doplnil svoje vyjadrenie ohl'adom
svojej zaujatosti.

Dnia 10. aprila 2000 bol spis doruceny krajskému sudu.

Dia 18. aprila 2000 sa uskuto¢nilo neverejné zasadnutie. Krajsky sid rozhodol,
ze zékonny sudca JUDr. M. K. je vylaceny z vykonavania konov v predmetnej trestnej
veci. Dalej bolo rozhodnuté, Ze trestnd vec sa okresnému sudu neodnima.

Dna 2. m4ja 2000 sa spis vratil okresnému sudu.



Diia 22. maja 2000 bola trestnd vec opatrenim predsednicky okresného stdu sp. zn.
Spr 508/00 prikdzand na vybavenie do senatu Mgr. K. S.

Dna 21. augusta 2000 okresny sud wur¢il termin hlavného pojednavania
na 16. a 19. oktober 2000.

Dnia 31. augusta 2000 bola okresnému stidu dorucena sprava Mestského tradu v T.
o povesti obzalovaného.

Dna 4. septembra 2000 bola okresnému sudu dorucena sprava Okresné¢ho uradu
vySetrovania Policajného zboru T. ohl'adom obzalovaného.

Dna 5. septembra 2000 Okresna prokuratuira Trnava (d’alej len ,,0kresna
prokuratira®) dorucila okresnému stdu vySetrovaci spis Krajského uradu vySetrovania
Policajného zboru v B. CVS: KUV-54/97.

Dna 20. septembra 2000 boli predvolani svedkovia.

Diia 9. oktdbra 2000 bola dorucend sprava Obvodného oddelenia Policajného zboru
P. ohl'adom D. S.

Dna 16. oktébra 2000 sa p. S. telefonicky ospravedlnila, Ze sa nemdze dostavit
na pojednavanie z dovodu dlhodobej praceneschopnosti.

Diia 16. oktébra 2000 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednévanie.

Dnia 18. oktébra 2000 sa p. S. ospravedInila pisomne.

Diia 19. oktobra 2000 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Hlavné pojednéavanie bolo
odrocené na 4. december 2000 za ucelom vysluchu svedkov.

Dna 20. novembra 2000 okresny sud zrusSil termin hlavného pojednédvania nariadeny
na 4. december 2000 a urcil novy termin hlavného pojednavania na 22. januar 2001.

Dinia 28. novembra 2000 okresna prokuratira dorucila okresnému sudu vySetrovaci
spis Krajského uradu vysetrovania Policajného zboru v B. CVS: KUV-54/97.

Diia 15. februdra 2000 obhajca obzalovaného poziadal o nahliadnutie do spisu.

Dna 11. oktobra 2000 bola okresnému stidu dorucena sprava Obvodného oddelenia
Policajného zboru P. ohl'adom I. S.

Dia 22. janudra 2001 sa uskutoc¢nilo hlavné pojedndvanie. Pojednévanie bolo
odrocené na 13. marec 2001 za ucelom vysluchu svedkov.

Dna 13. marca 2001 sa konalo hlavné pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené

na 3. m4j 2001 za ucelom vysluchu svedkov.



Dna 23. aprila 2001 okresny sud poziadal okresni prokuratiru o informaciu,
Ci sa realizuje trestné stihanie proti P. K.

Dnia 24. aprila 2001 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ okresnej prokuratiry.

Diia 3. mgja 2001 sa malo konat’ hlavné pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené
na 4. jun 2001 z dévodu, Ze predsednicka senatu bola hlasovo indisponovana.

Dna 6. jina 2001 sa konalo hlavné pojednavanie. Pojedndvanie bolo odrocené
na 4. september 2001 za G€elom vysluchu d’alsich svedkov.

Dnia 11. jana 2001 bola okresnému stdu dorucend sprava Obvodného oddelenia
Policajného zboru P. ohl'adom I. S.

Dia 4. jala 2001 okresny sud poZziadal Register obyvatel'ov Banska Bystrica (d’alej
len ,,register obyvatel'ov*) o oznamenie adresy, na ktorej sa zdrziava M. B.

Dnia 16. jula 2001 dosla okresnému stidu odpoved’ registra obyvatelov.

Diia 4. septembra 2001 sa konalo hlavné pojednavanie. Pojednévanie bolo odrocené
na 23. oktober 2001 za celom vysluchu d’alsich svedkov.

Dna 4. septembra 2001 sa Ing. T. telefonicky ospravedlnil, ze sa nemohol zucastnit’
pojednavania z dovodu poruchy na aute.

Dina 19. oktobra 2001 bola okresnému stidu dorucena sprava Obvodného oddelenia
Policajného zboru P. ohl'adom I. S.

Dnia 22. oktobra 2001 okresny sud zruSil termin hlavného pojednévania nariadeny
na 23. oktéber 2001 zo =zdravotnych dovodov predsednicky senatu. Novy termin
pojednavania bol ur¢eny na 18. december 2001.

Diia 29. oktobra 2001 bola okresnému stidu dorucena sprava Obvodného oddelenia
Policajného zboru P. ohl'adom I. S.

Dna 7. novembra 2001 bol v spise urobeny Uradny zdznam, v ktorom sa uvédza,
zena okresny sud sa dostavil pracovnik krajského stdu, ktory ustne ozndmil,
ze na krajskom stde sa nachadza prisne utajovany material tykajici sa obzalovaného.
Bola vykonana ustna dohoda, Ze prisne utajeny materidl bude predlozeny okresnému sudu
do trezoru umiestnené¢ho u predsednicky okresného studu.

Diia 8. novembra 2001 bol v spise urobeny uradny zéznam, v ktorom sa uvadza,
ze na okresny sud sa dostavil pracovnik krajského stdu s prisne utajenym materidlom

tykajicim sa obZalovaného. Predsedni¢ka senatu odmietla tento material prevziat’, pretoze



bolo potrebné vykonat’ Setrenie, kde sa spis od roku 1998 nachadzal a z akého dovodu nebol
okresnému sudu postupeny spolu so spisom obzalovaného.

Dna 21. novembra 2001 bol spisany uradny zdznam o prevzati utajenych materidlov
a ich zaloZeni do trezoru.

Diia 27. novembra 2001 okresny sud zrusil termin hlavného pojednavania urceny
na 18. december 2001 z dévodu dlhodobej praceneschopnosti predsednicky senatu a urcil
novy termin pojednavania na 26. februar 2002.

Dna 26. februara 2002 sa konalo hlavného pojednavanie. Pojednavanie bolo
odrocené na 16. april 2002 za G¢elom vysluchu d’alSich svedkov.

Dna 26. marca 2002 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru T. o pobyte svedkov.

Dna 2. aprila 2002 a 19. aprila 2002 doSlo okresnému sudu potvrdenie registra
obyvatel'ov o pobyte svedkov.

Dnia 16. aprila 2002 sa konalo hlavné pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené
na 20. jin 2002 z dévodu vysluchu svedkov.

Dna 23. aprila 2002 bolo okresnému stidu dorucené oznamenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru P. ohl'adom predvedenia I. S.

Dna 12. jina 2002 doSlo okresnému sudu ozndmenie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru B. ohl'adom L. G.

Dnia 20. juna 2002 sa konalo hlavné pojednavanie. Pojedndvanie bolo odrocené
na 1. oktober 2002 za ticelom vysluchu svedkov.

Diia 20. juna 2002 bola I. S. uloZena poriadkova pokuta v sume 5 000 Sk.

Diia 26. jana 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru P. ohl'adom predvedenia I. S.

Dna 27. jina 2002 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru N. ohl'adom dorucenia zasielky Ing. J. T.

Dna 1. jula 2002 dosSlo okresnému stdu oznamenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru M. ohl'adom L. G.

Dna 3. jula 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie Okresného oddelenia

Policajného zboru B. ohl'adom J. S.
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Dna 9. septembra 2002 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru B. ohl'adom dorucenia zasielky L. G.

Dna 13. septembra 2002 doslo okresnému sudu ozndmenie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru B. ohl'adom dorucenia zasielky J. S.

Dnia 27. septembra 2002 bolo okresnému stidu doru¢ené podanie Ing. T., v ktorom
sa uvadza, ze sa na okresny sud dostavil uz dva alebo trikrat bez toho, aby bol vypocuty.

Diia 1. oktobra 2002 sa konalo hlavné pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené
na 10. december 2002 za ucelom vysluchu d’alSich svedkov.

Dna 3. oktébra 2002 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru N. ohl'adom dorucenia zasielky Ing. T.

Dna 4. oktébra 2002 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru V. ohl'adom dorucenia zésielky L. G.

Dna 4. oktobra 2002 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru P. ohl'adom predvedenia I. S.

Dna 8. oktébra 2002 dosla okresnému sudu sprava Mestského tiradu v T. o povesti
obzalovaného.

Dnia 6. novembra 2002 bolo okresnému sudu dorufené ozndmenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru N. ohl'adom dorucenia zasielky Ing. T.

Dna 21. novembra 2002 doslo okresnému sudu ozndmenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru T. ohl'adom obzalovaného.

Dna 28. novembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie Okresného
riaditel’stva Policajného zboru B. ohl'adom dorucenia zésielky J. S.

Diia 9. decembra 2002 okresny sud zrusil termin hlavného pojednavania nariadené¢ho
na 10. december 2002 zo zdravotnych dévodov predsednicky sendtu a bol urceny novy
termin na 25. februar 2003.

Dna 24. februara 2003 bol telefonicky zruSeny termin pojednavania urceny
na 25. februar 2003.

Diia 3. marca 2003 bol ur€eny novy termin hlavného pojednavania na 24. jan 2003.

Dna 23. jana 2003 doSlo okresnému stdu ospravedlnenie neucasti Ing. T.

na pojednéavani 24. jana 2003.
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Diia 24. jana 2003 bol v spise urobeny uUradny zaznam, v ktorom sa uvadza,
ze pracovnik Obvodného oddelenia Policajného zboru P. oznamil, Ze svedka 1. S.
nepredvedq, pretoze sa na uvedenej adrese nezdrziava.

Diia 24. jana 2003 bol v spise urobeny uUradny zaznam, v ktorom sa uvadza,
ze prisediaci p. L. sa nedostavi na pojednavanie zo zdravotnych dévodov.

Dna 24. jina 2003 sa malo konat’ hlavné pojedndvanie. Z dovodu nepritomnosti
prisediaceho p. L. bolo pojednavanie odro€ené na 23. oktober 2003.

Dna 30. jina 2003 doSlo okresnému sudu ozndmenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru P. ohl'adom predvedenia I. S.

Dna 8. jula 2003 bol okresnému sudu doru¢eny navrh obhajcu obzalovaného
na doplnenie dokazovania vysluchom svedka.

Dna 13. februara 2004 bol urceny termin hlavného pojednavania na 9. marec 2004.

Dna 26. februara 2004 doSlo okresnému sudu potvrdenie registra obyvatelov
o pobyte L. S.

Dna 26. februara 2004 bola okresnému stidu dorucend sprava Mestského tradu v T.
o povesti obZalovaného.

Diia 2. marca 2004 doslo okresnému sudu ozndmenie predvolanej svedkyne L. T.

Dnia 5. marca 2004 dosla okresnému sudu sprava Okresného riaditel’'stva Policajného
zboru T. ohl'adom obZalovaného.

Dina 5. marca 2004 bolo okresnému sudu dorucené pracovné hodnotenia
zamestnavatelom obzalovaného.

Diia 5. marca 2004 bol okresnému sudu doruceny vypis zo Zivnostenského registra
L. S.

Diia 8. marca 2004 doslo okresnému sudu oznamenie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v P. ohl'adom I. S.

Diia 9. marca 2004 sa na okresnom stide uskutocnilo hlavné pojednavanie.

Diia 18. marca 2004 doslo okresnému sidu ozndmenie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny P. o tom, Ze 1. S. nie je poskytovana pomoc v hmotnej nidzi.

Dnia 2. jula 2004 dosla okresnému sudu sprava Mestského uradu v T. o povesti

obzalovaného.
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Diia 6. jula 2004 dosSla okresnému stdu sprava Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie tykajica sa obzalovaného.

Z 26. jula 2004 sa vspise nachadza uradny zaznam, v ktorom sa uvadza,
7e sa dostavila prisediaca, ktord ozndmila, Ze 29. jula 2004 sa nemdze dostavit’ na hlavné
pojednavanie, pretoze na tento termin ma zaplateny zéjazd.

Dnia 26. jula 2004 bol zruSeny termin hlavného pojednévania urceny na 29. jal 2004.

Diia 2. augusta 2004 bol ur¢eny termin hlavného pojedndvania na 2. december 2004.

Dnia 15. novembra 2004 doSla okresnému sudu sprava Mestského tUradu v T.
o povesti obzalovaného.

Diia 16. novembra 2004 dosla okresnému stdu sprava Uradu justiénej a kriminalnej
policie T. tykajaca sa obzalovaného.

Diia 2. decembra 2004 bol v spise urobeny uradny zdznam, ze na Obvodné oddelenie
Policajného zboru B. sa dostavil svedok J. S., ktory uviedol, Ze ak obdrzi predvolanie
na pojednavanie, tak sa na d’alSie hlavné pojedndvanie dostavi.

Dna 2. decembra 2004 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie.

Diia 6. decembra 2004 bola okresnému sudu dorucend sprava Obvodného oddelenia
Policajného zboru P., v ktorej sa uvadza, Ze predvedenie J. S. nebolo mozné, nakolko
sa nezdrziaval na adrese udanej okresnym stdom.

Diia 13. decembra 2004 bola okresnému stidu doru¢ena sprava Obvodného oddelenia
Policajného zboru P., v ktorej sa uvadza, ze I. S. nebolo mozné predviest, nakolko
sa na adrese udanej okresnym sudom nikto nezdrziaval.

Diia 10. januara 2005 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru P.
o predvedenie I. S. na hlavné pojednavanie 3. februara 2005.

Dna 2. februdra 2005 bol zruSeny termin hlavného pojednavania nariadeny
na 3. februar 2005 zo zdravotnych dovodov zakonnej sudkyne.

Dnia 3. februdra 2005 sa na okresny sud dostavil svedok J. S., ktory si uplatnil
svedoc¢né.

Diia 11. februara 2005 bola okresnému sudu dorucena sprava Obvodného oddelenia
Policajného zboru P., v ktorej sa uvadza, Ze predvedenie 1. S. nebolo uskutocnené z dovodu,
ze ziadost’ o predvedenie bola po telefonickom dohovore s okresnym sudom zrusena.

Dia 15. februédra 2005 bol nariadeny termin hlavného pojednavania na 26. jul 2005.
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Dna 20. jana 2005 bola okresnému sidu dorucend sprdva Obecného turadu B.
o povesti obZalovaného.

Dna 28. juna 2005 bol termin hlavného pojedndvania ureny na 26. jal 2005 zruSeny
z dovodu dovolenky a ur¢eny termin hlavného pojedndvania na 13. september 2005.

Dia 14. jula 2005 bola okresnému sidu doruena sprava Uradu justiénej
a kriminalnej policie T. tykajica sa obzalovaného.

Dia 2. septembra 2005 bol zruSeny termin hlavného pojedndvania nariadeny
na 13. september 2005 z dovodu zasadnutia komisie na pripravu zasad hodnotenia sudcov
na ministerstve spravodlivosti. Pojednavanie bolo odro¢ené na 15. december 2005.

Diia 14. decembra 2005 bol v spise urobeny uradny zaznam o zruSeni pojednavania
urceného na 15. december 2005 z dovodu praceneschopnosti predsednicky senatu.

Dna 22. decembra 2005 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie Obvodného
oddelenia Policajné¢ho zboru P. ohl'adom I. S.

Diia 26. januara 2006 bol predmetny trestny spis na zadklade dodatku k rozvrhu prace
sp. zn. Spr 162/06 prideleny nahodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatel'ne
na vybavenie JUDr. K. z dovodu odchodu na matersku dovolenku sudkyne JUDr. S.

Diia 24. marca 2006 doSlo okresnému sidu podanie obhajcu obZalovaného, v ktorom
upozoriiuje na prietahy v konani a ziada o urcenie terminu hlavného pojednévania.

Diia 28. marca 2006 okresny sud odpovedal obhajcovi obzalovaného na jeho ziadost’
o nariadenie terminu pojedndvania.

Dna 3. mgja 2006 podala sudkyinia JUDr. K. ndmietky proti dodatku k rozvrhu prace
sp. zn. Spr 162/06.

Dna 30. jana 2006 bol v spise urobeny uradny zaznam, v ktorom sa uvadza,

ze predmetny trestny spis sa pridelil sudkyni Mgr. K. F.

V preskimavanom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 5 T 15/00 doslo
v obdobi od 1. oktébra 2002 (hlavné pojednavanie) do 9. marca 2004 (hlavné pojednavanie)
a od 2. decembra 2004 (hlavné pojednavanie) do 23. méja 2006 (podanie Gstavnej staznosti)
k postupom, ktoré nesmerovali ku skon¢eniu veci a nastoleniu pravnej istoty, ale mali znaky

neefektivneho konania v trvani 34 mesiacov. Takyto neefektivny postup sudu spolu
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s celkovou dizkou sudneho konania tstavny sid vyhodnotil ako porusenie zakladného prava

stazovatel’a zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania. Stazovatel vo svojej staznosti namietal
iba prietahy okresného sudu. Pripadné prietahy v konani pred krajskym stidom a najvys$sim

sudom nenamietal. Preto sa Gstavny std zaoberal iba konanim okresného sudu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Kedze k poruseniu oznacenych prav doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 15/00.

Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadostucinenie v sume 130 000 Sk.
Svojndvrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konani vedenom okresnym

sidom pod sp. zn. 5 T 15/00 a prikdzal okresnému sudu, ktory jeho pravo porusil,
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aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich zo strany
ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia v sume 30 000 Sk. Ustavny sud vzal do Gvahy predmet
konania, jeho zlozitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil ustavny sad
najmd s oh'adom na zistené obdobie necinnosti okresného stidu a na vyssie uvedené kritéria

rieSenia zisteného poruSenia zakladnych prav, pri¢om vychéadzal zo spisu okresného sudu.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci s€asti GspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zékladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zikladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym studom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.
Pravny zéastupca stazovatel’a si v st'aznosti uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume

6 885 Sk vratane DPH za dva ukony pravnej sluzby. Ustavny sid priznal pravnemu

zastupcovi stazovatel’a trovy pravneho zastipenia v sume 6 885 Sk za dva ukony pravnej
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sluzby, ato prevzatie zastipenia vratane prvej porady s klientom a napisanie st'aznosti
(odmena za jeden tkon vo vyske 2 730 Sk, rezijny pauséal vo vyske 164 Sk zvysené o 19 %

DPH), ktor¢ zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zéstupcovi stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2006
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