SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 350/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a MiloSa Madara (sudca spravodajca) v konani o Ustavnej staZznosti stazovatelky
. .
B :ostopenej advokatskou kancelariou ATTORNEYS GROUP s. r. o., Klary
Jarunkovej 14489/2, Banskd Bystrica, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ing.
Miroslav Duraj, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod napadnutym opravnym uznesenim Okresného sudu Banska

Bystrica sp. zn. 7 C 24/2013 zo 4. aprila 2019 takto

rozhodol:

Konanie o ustavnej staznosti || | | | | N 2 2st2vvuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 350/2020-11 z28. jula 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
1



zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie ustavni

staznost’ stazovatelky [ RRIRIEIENEEE HEE B
I (d:lcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) napadnutym opravnym uznesenim Okresného sidu Banskéd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 24/2013 zo 4. aprila 2019 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie* alebo ,,opravné uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze na okresnom stde

bola podana zalobcami || |l - B (J:icj spolu len

»Zalobcovia®) zaloba o neucinnost’ pravnych tkonov proti staZzovatelke ako Zalovanej
v1.rade a zalovanému v 2. rade || . Ktori bola vedend pod sp. zn.
7 C 24/2013. Okresny sud v predmetnom konani uznesenim z 21. decembra 2018 rozhodol,
ze zalobcovia si povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' stazovatel'ke trovy konania
vo vyske 4 335,12 €, a to na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze proti uzneseniu z 21. decembra 2018 nebola podana st'aznost,
toto nasledne nadobudlo 7. februara 2019 pravoplatnost’ a 12. februdra 2019 sa stalo
vykonatel'nym.

2.1 Zalobcovia nasledne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim
z 1. marca 2019 (doru¢enym okresnému sudu 4. marca 2019) poziadali o vydanie
opravného uznesenia s poukazom na § 224 Civilného sporového poriadku, pricom
za zrejmu nespravnost uznesenia z 21. decembra 2018 oznacili nespravne urcenie vysky
tarifnej odmeny advokata podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov.

2.2 Stazovatel'ka vo svojej argumentédcii v Ustavnej staznosti poukazala na tucel
intititu  opravného uznesenia, na referen¢ni judikaturu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a tstavného stdu, priCom namietala, Ze uznesenie z 21. decembra 2018 nebolo
poznacené chybami v pisani, pocitani alebo inou zrejmou nespravnostou, a preto

v predmetnej veci okresny sud nemal Ziadne dévody na vydanie opraveného uznesenia.



Ak Zalobcovia nesthlasili so sidom urcenou vyskou tarifnej odmeny advokata, mali
v zakonom stanovenej lehote podat’ proti uzneseniu staznost, o vSak v predmetnej veci
neurobili a ziadost' Zalobcov z 1. marca 2019, ktorym poziadali o vydanie opravného
uznesenia, stazovatel’ka povazuje za zjavne Ucelove a zavadzajuce.

2.3 Nasledne vydanym opravnym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
21. aprila 2019, ako aj jemu predchadzajucim postupom okresny sid podla stazovatelky
nielenze nespravne pravne posudil predmetnt vec, ale 1 nespravne aplikoval ustanovenia
prisluSnych pravnych noriem, a tym zasiahol do jej prava na spravodlivé sudne konanie.
Okresny sud tak mal zatazit' svoje konanie a rozhodovanie takymi vadami, ktoré
vo vysledku viedli k zdsahu a poruseniu jej zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ustavnému sidu navrhla, aby v predmetne]
veci svojim nalezom rozhodol, Ze jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru opravnym uznesenim boli poruSené, a prikazal okresnému stdu,

aby obnovil stav pred poruSenim fiou oznacenych prav.

4. Dna 4. septembra 2020 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelky,
ktorym oznamuje, Ze berie svoju ustavnu staznost’ z 19. juna 2019 v celom rozsahu spat

a ziada ustavny sud, aby konanie zastavil.

I1.

Relevantna pravna uprava a postidenie veci Gistavnym sidom

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsen4d sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

7. Podla § 127 zakona o Ustavnom sude ak st'azovatel vezme svoju Gstavnu st'aznost’

spat’, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

8. V posudzovanom pripade vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka vzala svoju Ustavna
staznost’ v celom rozsahu spat’ (bod 4), ustavny sud rozhodol o nej tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



