SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 207/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. A., Kanada, zastipenej advokatom JUDr. E. 7., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Okresného sadu PreSov ¢. k. 12 C/271/04-487 z 1. aprila 2011
a rozsudkom Krajského sidu v Presove €. k. 18 Co/74/2011-512 zo 7. decembra 2011
a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 22. marca 2012
dorucend staznost M. A. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu PreSov (dalej len ,okresny sud®) ¢. k.



12 C/271/04-487 z 1. aprila 2011 (dalej aj ,napadnuty prvostupnovy rozsudok®)
a rozsudkom Krajského studu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 18 Co/74/2011-512
7o 7. decembra 2011 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®).

Zo staznosti vyplyva, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny ako vecne spravny rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 12 C/271/04- 487 z 1. aprila
2011, mala byt stazovatel'ka zbavena prava ziskat spoluvlastnicky podiel k pozemkom

po svojom nebohom otcovi v ramci dedi¢ského konania.

Stazovatel'ka uviedla, Zze napadnutym prvostupiiovym rozsudkom bola zamietnuta jej
zaloba o urcenie predmetu dedicstva po tom, o okresny sud dospel k zaveru, ze
nepreukazala, ze jej otec ,,J. B. je tym istym J. B., ktory je zapisany ako vdcsinovy
spoluvlastnik (podiel 9764/10740) predmetnych pozemkov v liste vlastnictva na sprdve

katastra“.

Podla stazovatel’ky ,, O nespravodlivom procese, ato konkrétne v otazke
objektivneho hodnotenia dokazov svedcia jednak dokazy samotné a jednak skutocnost, ze
1. rozsudok OS Presov (z 2. 7. 2007) vyhovel mojej Zalobe a pokladal za nespornu totoznost
mojho otca s osobou zapisanou ako spoluviastnik. Svoj ndzor zmenil po zrusujucom
rozsudku KS v Presove (z 25. 5. 2009) s odévodnenim, Ze je viazany nazorom odvolacieho
sudu. “.

Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud ,, hodnotil dokazy neobjektivne a ucelovo preto, ze
na predmetnych pozemkoch su vybudované rodinné domy aj tretich osob, ktoré si pozemky
zakupili od Zalovanych v 5. a 6. rade, t.j. tych, ktori si nechali k pozemkom podvodne

notarky osvedcit vydrzanie vlastnictva, pozemky rozparcelovali na stavebné a rozpredali*.

Stazovatelka d’alej uvadza, ze jej otec sa v roku 1946 vystahoval s manzelkou a fiou
ako jedinou dcérou do Kanady. O jeho spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ktoré sa
vytvorili z pdvodnej pozemnokniznej parcely a boli evidované na LV ¢..., ,,sa rozputal boj
v rodine jeho sestry po novembri v r. 1989, Na preukazanie skutocnosti, Ze jej otec bol

spoluvlastnikom spornych pozemkov, stazovatel'ka poukazuje na viaceré dokazy, ktoré



v konani pred vSeobecnymi sudmi predlozila, pricom podrobne vysvetluje, za akych
okolnosti doslo k spisaniu osvedCenia o ich vydrzani zalovanou v 1. rade a zalovanymi

v 5. a 6. rade.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej opisuje priebeh konania pred vSeobecnymi sudmi
s tym, ze «Prvym rozsudkom z 2. 7. 2007, ¢. k. 12 C 271/2004, OS Presov vyhovel mojej
Zalobe a urcil, Ze tam uvedené pozemky, nachadzajuce sa v kat. uzemi N., ktoré sa vytvorili
z povodnej parcely ¢. 832/1, patria do dedicstva po mojom nebohom otcovi.

Odvolaci sud, KS v PreSove, najprv zvolal pojednavanie vo veci a pre nepritomnost
F. H. ho odrocil (jeho pobyt nepoznala ani manzelka). Nasledne bez pojednavania KS
v Presove uznesenim z 25. 5. 2009, ¢. k. 1 Co/173/07 rozsudok OS Presov zrusil a vratil
na nové konanie. Ako hlavny dévod uviedol, zZe sa nestotoziuje s nazorom OS Presov, lebo
som sice dokdzala, ze J. B. je moj otec, ale nedokdzala som, Ze ide o toho J. B., ktory je
uvedeny vo vypise z pozemkovej knihy, kedZe v PK nie je uvedeny datum narodenia J. B.
(Co je znamy stav v pozemkovych knihdch.)

Tymto pravnym nazorom bez blizsieho odovodnenia znegoval vsetky pisomné
tvrdenia samotnych prislusnikov rodiny i uznania ucastnikov a nazor pokladal OS Presov
za zdavdzny.

OS Presov vykonal v novom konani dalsie dokazy na moje navrhy:

- Sprava kat. Presov oznamila sudu, Ze u nej sa nenachadza kupna zmluva pod ¢. ¢d.
2125 zo dna 9. jula 1920 (na zaklade ktorej v tento den podla vypisu z pozemkovej knihy
nadobudli po jednej polovici nehnutelnosti J. B. a jeho sestra M. G. rod. B. (poznamka: sud
neskor v novom rozsudku konstatoval, Ze ide o jeho sestru),

- Ministerstvo vnutra SR, Stdatny archiv v Presove, oznamilo listom z 10. 3. 2010, ze
v obdobi rokov 1896 - 1906 sa vo F. narodil iba jeden clovek s menom J. B., a to
15. 9. 1905, a dalej Ze jeho otec (po preklade do slovenciny) sa vold J. B. a matka je M.
rodena V. Okrem toho pre uplnost predlozilo MV SR aj vypis z matriky z r. 1900, kde sa
nachadza osoba s ciastocnou zhodou mena, a to ,,J. B. K. “. Je to sice iné meno, ale sudu

posluzilo na pochybnosti, hoci nik z ucastnikov taku osobu nepozna.



- Bol vypocuty svedok M. V., znaly rodinnych pomerov a ten uviedol, ze v r. 1964 bol
moj otec J. B. v P. a vo F. (rodnej obci), rozpraval mu, ze bol vo F. a Ze ma tam este
pozemky, ktoré zobral Stat.

Tieto dalsie dokazy v spojeni s tymi, ktoré uz v sudnom spise boli, a to aj vzhladom
na prvy, vwhovujuci rozsudok OS Presov, poukazovali bez akejkolvek pochybnosti na to, ze
moj nebohy otec je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a patria teda do dedicstva.

Napriek tomu OS Presov rozsudkom z 1. 4. 2011 Zalobu zamietol s poukazom na to,
Ze som nedokdzala, ze moj otec je tym J. B., ktory je zapisany ako vlastnik v pozemkovej
knihe. Sud v odovodneni aj uvadza, Ze bol viazany pravnym ndzorom KS v Presove pri
hodnoteni dokazov.

Proti v poradi druhému (tento krat nevyhovujucemu) rozsudku OS Presov som sa
odvolala podanim z 19. 5. 2011, ale Krajsky sud v Presove tento rozsudok potvrdil

so strucnym stotoznenim sa s pravnym ndzorom OS Presov.».

Stazovatel'ka je presvedcena, Ze vypovednd hodnota fiou predloZenych dokazov bola
postacujuca na unesenie dokazného bremena, a preto preukdzala, Ze jej pravny predchodca
bol pozemnokniznym spoluvlastnikom spornych nehnutel'nosti. Vzhl'adom na to oznacuje
rozsudok okresného sudu, ako aj potvrdzujici rozsudok krajského sudu za arbitradrny

a postup, ktory predchadzal ich vydaniu, za ucelovy.

V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze
napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského stidu boli poruSené jej zakladné prava
podra &l. 20 a ¢&l. 46 Gstavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol o doc¢asnom opatreni a odlozil do rozhodnutia vo veci samej

vykonatelnost’ oznacenych rozsudkov sidov oboch stupniov.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné¢ navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aznostnych namietok je tvrdenie, Zze rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
12 C/271/04-487 z 1. aprila 2011 a rozsudok krajského sudu ¢&. k. 18 Co/74/2011-512
7o 7. decembra 2011, ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny prvostupniovy rozsudok
o zamietnuti Zaloby stazovatelky o urCenie predmetu dediCstva, su arbitrdrne, pretoze
ignoruji  dokazy jednoznaCne svedCiace v prospech stazovatelky (v konani pred

vSeobecnymi sudmi v procesnom postaveni Zalobkyne).

Stazovatel’ka sa prostrednictvom argumentacie obsiahnutej v staznosti domaha
ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym sidom, pricom jej argumentacia je v zasade
totozna s obsahom jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*). Zo zisteni tistavného
sudu vyplyva, ze generdlny prokurator podal 5. novembra 2012 mimoriadne dovolanie
sp. zn. VI/1 Pz 375/12 proti rozsudku okresného sudu €. k. 12 C/271/04-487 z 1. aprila 2011
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu ¢ k. 18 Co/74/2011-512



70 7. decembra 2011. Sudny spis sa v Case predbezného prerokovania st'aznosti nachadza

na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

O mimoriadnom opravnom prostriedku podl'a § 243e Obcianskeho sudneho poriadku

najvyssi sud dosial’ nerozhodol.

Ustavny std pri prerokovani staznosti vychadzal z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory znamena, Ze ustavny sid moze vo vSeobecnosti
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom, pripadne inym organom verejnej moci.
Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
a pravnickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud v tejto stvislosti predstavuje institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizécie zésahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 86/2013).



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ka svoje ndmietky uplatnila v staznosti
podanej ustavnému sudu a zaroven jej ndmietky boli na zdklade podaného podnetu
premietnuté aj do mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora smerujiiceho proti tym
istym rozhodnutiam, proti ktorym smeruje aj jej staznost podand ustavnému sudu, ako
aj s prihliadnutim nato, Ze v Case rozhodovania Uustavného sadu nie je konanie
o mimoriadnom dovolani skoncené, je potrebné st'aznost’ povazovat’ za nepripustnu, pretoze
o ochrane oznafenych prav, ktorych poruSenie stazovatelka namieta, bude vo vztahu

k okresnému stdu, ako aj ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.

Podanim mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom vznikol stav, ked by
o veci stazovatel’ky mali sibezne rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sud a Gstavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip
pravnej istoty ustavne akceptovatelné, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch

rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (IV. US 177/05, III. US 192/2011).

Ustavny sid uZ zaujal nazor (podobne napr. I US 169/09, 1. US 237/09,
L. US 358/09, IV. US 86/2013), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania, resp. mimoriadneho dovolania) a sibezne podanej staznosti istavnému sudu je

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o mimoriadnom dovolani.

Stibezné podanie dovolania, resp. mimoriadneho dovolania a staznosti Gstavnému
sudu navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc
ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sidu o mimoriadnom opravnom
prostriedku. V pripade, ak by najvyssi sud rozhodol o odmietnuti mimoriadneho dovolania,
lehota na podanie staznosti Gstavnému stdu bude povazovand v zasade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu krajského sudu, ibaZze by to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucovali. Preto v pripade, ak by v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuréatora nedoslo k zruSeniu, resp. k zmene napadnutého rozhodnutia (teda
aj v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu), je dana pravomoc ustavného sudu
tak na preskimanie dovolacieho rozhodnutia, ako aj odvolacieho rozhodnutia, a zdkonna
dvojmesacna lehota na podanie staznosti plynie od dorucenia dovolacieho rozhodnutia

najvysSieho stdu (porovna; k tomu aj rozsudok Eurdpskeho siudu pre Tludské prava



z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, jeho body 51, 53, 54, a tiez
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 324/2010, IIL. US 192/2010, 1V. US 245/2010
a IIL. US 192/2011).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
stdom o mimoriadnom dovolani bude mat stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie
staznosti ustavnému sudu tykajucej sa rozhodnutia 0 mimoriadnom dovolani za obvyklych

podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
procesnymi navrhmi stazovatel'ky uplatnenymi v petite jej staZznosti a taktiez uz
neprichddzalo do tvahy zaoberat’ sa jej ndvrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku okresného sudu €. k. 12 C/271/04-487 z 1. aprila 2011 a rozsudku krajského sudu
¢. k. 18 Co/74/2011-512 zo 7. decembra 2011.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2013



