SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 433/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., P., zastipeného advokatom Mgr. S. I., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 Co 212/2009 z 26. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2010
dorucena staznost’ Ing. J. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu



v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®“) sp.zn. 1 Co212/2009 z 26. aprila 2010 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) rozsudkom
¢. k. 12 C 155/2006-96 z 29. marca 2007 ulozil Mgr. L. K. (d’alej len ,,Zalovany*‘) povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 1 700 000 Sk (56 429,66 €) spolu so 6 % urokom z omeSkania
predstavujiicu preddavok na kapnu cenu za nehnutelnost’ zlozeny na zdklade zmluvy
o budicej zmluve. Vo zvysnej Gasti okresny sid Zalobu zamietol. Zalovany sa proti

oznac¢enému prvostupiiovému rozsudku v zakonnej lehote odvolal.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 112/2007 z 11. jina 2008 odvolanim Zalované¢ho
napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil, zaroven ale proti svojmu potvrdzujicemu
rozsudku pripustil dovolanie, pricom formuloval dovolaciu otazku vzt'ahujicu sa na G¢inky
konania o nahradeni prejavu vodle ucastnika zmluvy o budicej zmluvy na plynutie
premlcacej lehoty v konani o vydanie bezdoévodného obohatenia spocivajiceho
v nevratenom preddavku na budiicu kupnu cenu. Konkrétne bolo znenie dovolacej otdzky
krajskym sidom vymedzené tak, ,,¢i objektivna premlicacia je uvedend v § 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, v ktorej sa mozno domahat vydania bezdovodného obohatenia
spocivajuceho v tzv. zdlohe na buducu cenu podla zmluvy o buducej zmluve plynie
(pripadne za akych podmienok) aj pocas konania zacatého na ndavrh druhého ucastnika
zmluvy o budiicej zmluve, v ktorom sa tento ucastnik domaha nahradenia vyhldasenia vole

na uzavretie kupnej zmluvy podla § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn.
3 Cdo 185/2009 z30. novembra 2009 rozsudok krajského sudu sp.zn. 1 Co 112/2007

z 11. juna 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sid nasledne vydal napadnuté uznesenie, ktorym rozhodol tak, Zze zrusil
rozsudok prvého stupna ,,okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej casti‘

a,, v rozsahu zrusenia “ vratil vec sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.



StaZovatel’ namieta ta ¢ast’ napadnutého uznesenia, ktorou krajsky sud prvostupnovy
rozsudok vo ,,... vwroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej casti... (dalej aj ,,staznostou
napadnuta cast uznesenia*) nezru$il. StaZnostou napadnutu cast uznesenia povazuje
stazovatel za nezdkonnu, protiGstavnil a zdroven odporujucu principom spravodlivého
sudneho konania garantovanych dohovorom. Staznostou napadnutou castou uznesenia
malo preto dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadviznosti na to sa staZovatel domaha, aby ustavny sud vydal ndlez, v ktorom
vyslovi, ze «Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 1 Co 212/2009 zo dna 26. 4. 2010
porusil zakladné pravo Ing. J. P. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a porusil pravo stazovatela na sudnu
ochranu garantované Ustavou SR ¢l. 46 ods. 1.

Zrusuje cast vyroku Uznesenia Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 212/2009
v zneni. ,,... okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej casti...

Zaroven stazovatel Ziada, aby ustavny sud okrem vydania navrhovaného ndlezu
vwkonal aj kontrolu skutkovych a prdavnych zaverov Rozsudku Krajského sudu Presov
¢ k. 1Coll12/07, nakolko v tomto konani bola pripustend dovolacia otazka bez
odovodnenia, av uzneseni ¢. k. 1 Co 212/2009 je vykazané také mnozstvo zjavnych
nespravnosti, ktoré, podla nazoru stazovatela uz sposobuju jeho zmdtocnost.

Ak by Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze v napddanom rozhodnuti sii uvedené pravne
nazory v rozpore s Q. s. p. a iné zrejmé nespravnosti v rozsahu, ktory by robil rozhodnutie
zmdtocné, tak nech je uznesenie 1 Co 212/2009 zrusené celkom a vec nech Krajsky sud

v Presove opdtovne prejedna a rozhodne. ».

Po podani staznosti ustavny sud zistil, Ze v danej pravnej nastali medziCasom
relevantné okolnosti, na ktoré je nutné pri jej predbeZznom prerokovani prihliadat’. Ustavny
sud 22. augusta 2011 vyzval krajsky sid na vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie krajského
sudu bolo nésledne dorucené stazovatelovi. Zo stanoviska stazovatela k vyjadreniu
krajského sudu zo 14. septembra 2011, ktoré bolo doruc¢ené tistavnému sudu 16. septembra

2011 (d’alej len ,,stanovisko stazovatel’a zo 14. septembra 2011%), a z jeho priloh vyplynulo,



7e po podani staznosti krajsky sid vydal ,dopliacie uznesenie® sp. zn. 18 Co 120/2010
z 30. septembra 2010, ktorym doplnil napadnuté uznesenie tak, Ze zrusil rozsudok prvého
stupnia sp. zn. 12 C 155/2006 aj vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej Casti.

Zo stanoviska st'aZovatela zo 14. septembra 2011 a z jeho priloh d’alej vyplynulo, Ze
najvyssi sud vydal opravné uznesenie sp. zn. 3 Cdo 185/2009 z 21. oktobra 2010, v ktorom
opravil stazovatelom namietané nedostatky jeho uznesenia sp.zn. 3 Cdo 185/2009
z 30. novembra 2009 (i8lo o zdmenu spisovych znaciek). Krajsky sid napokon vydal d’alSie
opravné uznesenie sp.zn. 18 Co 120/2010 z 11. oktébra 2010, ktorym rovnako opravil
stazovatelom vycitané nedostatky (zdmena spisovych znaciek, nédhrada slova ,,zalovany*

slovom ,,zalobca“).

Podl'a stazovatela ,,Je na uvahe Ustavného sudu ako posudi vec, ked doslo sice
k naprave vadnych rozhodnuti, ale okolnosti a cas, za ktory sa dospelo o naprave naznacuju

‘

podozrenie z manipulovania s pripadom, c¢o by malo byt asi prinajmensom vytknuté. “.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud musel najprv preskimat, &i stanovisko stazovatel'a zo 14. septembra

2011 nemdze byt pripadne povazované za spat'vzatie staznosti.

rée

Kedze stazovatel Zziada, aby boli uUstavnym sudom ,,prinajmensom vytknuté
pochybenia konajucich sudov, hoci, ako sdm wuvadza, ,,doslo... kndprave vadnych
rozhodnuti“, tak sa podl'a nazoru ustavného sudu domaha, aby ustavny sud vo veci nad’alej
konal a neprejavil vol'u vziat’ staznost’ spit’. Stanovisko stazovatela zo 14. septembra 2011

preto ustavny sud nepovazuje za spéat'vzatie staznosti.

Ustavny sud preto preskumal, &i existuju dovody braniace prijatiu staznosti na d’algie

konanie.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia  sp.zn. L US 140/03, 1IV.US 166/04, IV.US 136/05, 1L US 98/06,
111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel’ namietal poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Co 212/2009 z 26. aprila
2010.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Zo stanoviska stazovatela zo 14. septembra 2011 az jeho priloh, ako uz bolo
uvedené, vyplynulo, ze po podani staznosti krajsky sud vydal uznesenie sp. zn.
18 Co 120/2010 z 30. septembra 2010, ktorym doplnil napadnuté uznesenie tak, ze zrusil
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 155/2006 aj vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej cCasti. Staznostou napadnutd Cast’ uznesenia tak v dosledku jej
zruSenia oznacenym opravnym uznesenim krajského stdu prestala byt podla nazoru

ustavného sudu sposobilym predmetom st’aznosti.

Stazovatel' teda namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim sudu, ktoré v Case

predbezného prerokovania jeho staznosti ustavnym sidom uz neexistuje.

V doésledku uvedeného nie je splnend jedna zo zadkladnych podmienok staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ato existencia pravoplatného rozhodnutia (opatrenia alebo
iného zasahu), ktorym mali byt podla tvrdenia staZovatela poruSené jeho v staznosti
oznacené prava, a navyse konanie vo veci samej v predmetnej pravnej veci d’alej pokracuje.
Konanie o individualnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob je v zésade
zaloZené na prieskume pravoplatne skoncenych veci a v pripade vyslovenia porusenia prava
alebo slobody na stfasnom obligatérnom zruseni pravoplatného rozhodnutia opatrenia
alebo iného zasahu (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy), ktorych protitistavnost’ alebo rozpor
s kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou uz nemozno napravit inym spdsobom,
predovsetkym na zaklade procesnych prostriedkov vyplyvajacich z prislusnych procesnych

noriem upravujucich prislu$né konanie.

V danej veci neprichddza do uvahy, aby po pripadnom prijati st’aznosti na d’alSie

konanie mohlo dgjst’ vo veci samej k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatel’a.



V tomto pripade vzhl'adom na uvedené nie je dana ani pric¢inna stvislost’ medzi napadnutym
uznesenim a stazovatelom oznacenymi pravami, poruSenie ktorych namieta (m. m.

11. US 78/2010).

Rovnaky =zaver plati aj pre namietky stazovatela tykajuce sa zmitocnosti
napadnutého uznesenia. Podla staZovatela napadnuté uznesenie obsahuje ,, mnozstvo
zjavnych nespravnosti“. Ako doklada vo svojom stanovisku zo 14. septembra 2011, nim
namietané nedostatky boli odstranené opravnym uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 185/2009 z 21. oktobra 2010, ako aj opravnym uznesenim krajského stdu
sp. zn. 18 Co 120/2010 z 11. oktobra 2010. V predmetnom stanovisku stazovatel’ uvadza,
ze doslo ,, k ndaprave vadnych rozhodnuti“. Stazovatel' tak dosiahol Gspech v inom konani

pred vSeobecnymi sudmi, namietané nedostatky boli medzi€asom nimi odstranené, a preto

nemohli viest’ k poruSeniu v st’aznosti ozna¢enych prav.

V spojitosti s tym ustavny sud poukazuje na svoju prechddzajucu judikataru, podla
ktorej pokial’ bola ndprava vo veci stazovatel'a vykonand v ramci vSeobecného stdnictva,
ustavny sud v zasade nemodze vyslovit’ porusenie v staznosti oznaceného zakladného prava

(m. m. I. US 191/06, TV. US 263/08).

Uvedené skutocnosti boli podkladom na z4ver ustavného sudu o tom, ze st'aznost’ je
zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



