SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 353/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. J. M., P., zastipeného advokatkou JUDr. Z. T., P.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 2 Obo 7/2009 z 29. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. maja 2009
dorucena staznost JUDr. J. M., P. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatkou
JUDr. Z. T., P., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych préav podla ¢l. 20 ods. 1,

¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
2 Obo 7/2009 z 29. januara 2009 (d’alej aj ,,0znacené uznesenie najvysSieho sudu* alebo
,hapadnuté uznesenie najvysSicho sudu*). Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ doplnil
staznost, ale nedolozil k nej uznesenie najvysSieho sudu, ktoré napada, rovnako
nepreukézal, ale len deklaroval dodrzanie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti.
Ustavny sud si viak zadovazil napadnuté rozhodnutie najvysicho sidu, ako aj vypis z
Obchodného vestnika o uverejneni uznesenia najvysSieho sadu sp. zn. 2 Obo 7/2009 z

29. januara 2009.

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav , vydanim“ oznaCeného uznesenia
najvyssieho stdu ,,v konani upadcu: E. N. a.s., N., ICO ..., na odvolanie veritela J. M. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 03.12.2008, ¢. k. 3K 238/98, ktorym NS SR
uznesenie KS BA zo dna 03.12.2008 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na nové
konanie. “. 'V ozna¢enom konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave

(dalej len ,.krajsky std*) ma stazovatel’ postavenie konkurzného veritel’a.

Stazovatel’ uvadza a hodnoti doévody, na zdklade ktorych bolo vydané napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu takto:

«NS SR prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania, a
rozhodol tak ako je uvedené v uzneseni zo dna 29.01.2009 v konani pod ¢. k. 20bo 7/2009 s
tym, ze ako dovody svojho rozhodnutia uviedol, Ze:

1) odvolaci sud pri prejednani veci na zaklade odvolania proti uzneseniu sudu
prvého stupna zo dna 03.12.2008 konstatoval, Ze sud prvého stupina v napadnutom uzneseni
nerespektoval nazor vysloveny odvolacim sudom, c¢im podla nazoru NS SR porusil
ustanovenie § 226 OSP.

2) Odvolaci sud napadnuté uznesenie prveho stupna zrusil, pricom nepovazoval za
potrebné tieto dovody opdtovne uvadzat, kedZe ide podla jeho nazoru o dévody uz uvedené
v zrusujucom rozhodnuti pod sp. zn. 20bo 83/2008 zo dia 25.06.2008.

3) K uvedenému odvolaci sud este dodal, Ze ustanoveny SKP podla oznacenia

akademického titulu nemd pravnické vzdelanie a pre vykon funkcie SKP mu bola poskytnuta



vynimka. Zakon to pripustal, ale nemozno podla nazoru NS SR pripustit, aby svoju ¢innost
vwkonaval inak, ako mu to uklada zakon a konkurzny sud, aby to toleroval a viastne v tom
napomahal (¢im sa podla ndzoru stazovatelov NS SR dopustil prekrocenia svojej
pravomoci, ak hodnoti osobu ustanoveného SKP dokonca vyslovuje prdavne zdvery o tom, zZe
toleruje a napomaha rieSeniu veci, ktord nie je na prospech veritelov) vychadzajuc z
kontextu celého rozhodnutia.

4) Podla nazoru odvolacieho sudu, 20bo 7/2009, tak ako sa uvdadza na str. 4 nemoze
ustanoveny spravca konkurznej podstaty v ramci vykonu svojej cinnosti navrhnut zrusenie
konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV v platnom zneni, a konkurzny sud podla nazoru
odvolacieho sudu nemoze zrusit konkurz podla ustanovenia, ktorého majetok patriaci do
konkurznej podstaty v ramci konkurzu bol rozpredany, potazne uspokojené uplatnene
naroky v ramci konkurzu.

5) Podla nazoru odvolacieho sudu uvedeného na str. 4, zrusenie konkurzu podla cit.
ustanovenia pripada do uvahy tam, kde konkurz bol vyhldaseny, ale v priebehu realizacie sa
zisti, Ze vyhlaseny nemal byt. a preto sa zrusi. V takom pripade podla nazoru odvolacieho
sudu majetok predizeného diznika ostava nedotknuty.

6) Ucinky zrusenia konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV nastavajii ,,ex tunc*,
teda ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

7) Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je tazko pochopit na akom zdklade disponoval
SKP s majetok dlznika, ak predpoklady pre vyhldasenie konkurzu neboli, potom odvolaci sud
uviedol, Ze sa treba vysporiadat’ zo strany konkurzného sudu s tym, akym spésobom zmenila
najvdcsia fabrika v Novych Zamkoch svojho viastnika I ¢im sa dopustil opdt prekrocenia
pravomoci hodnotenia veci nad ramec ustanoveni OSP a svojvole pre aplikacii pravnej

normy.»

Stazovatel' namieta nespravne pravne posudenie veci, ktoré¢ podla neho spociva
v tom, Ze ,, Najvyssi sud v danom pripade nespravne aplikoval a vyloZil si ustanovenie § 44
ods. 1 pism. a ) zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni, ktory sa na

tento pripad pouZije.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.



2. Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 20 os.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené.

3. Uznesenie NS SR zo dna 29.01.2009 ¢. k. 20bo 7/2009, ktorym NS SR zrusil
Uznesenie KS BA zo dna 03.12.2008 . ¢. k. 3 K 238/98 a vec vratil sudu prvého stupina na

nové konanie sa zrusuje. *

Ustavny std vyzval na vyjadrenie k staZnosti aj najvyssi sad. Podpredsednicka
najvyssieho sudu vo svojom stanovisku uviedla:

,, Podstatou rozdielov v rozhodnuti sudu prvého stupna a odvolacieho sudu je zrejme
rozdiel vo vyklade zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV) v casti
upravujucej postup sudov v konkurze resp. naslednost jednotlivych vikonov potom, ako bola
podla § 29 ods. 4 pravoplatne schvalend konecnd sprava o speniazovani majetku z podstaty.
Podla standardného postupu po pravoplatnosti uznesenia o schvdleni konecnej spravy,
vyda sud rozvrhové uznesenie (§ 30 ZKV), po splneni ktorého zrusi konkurz podla § 44 ods.
1 pism. b/ ZKV.

Z konecnej spravy, ktoru schvalil sud prvého stupna a uznesenie o schvaleni potvrdil
aj odvolaci sud, vsak vyplyva, Ze potom ako spravca v priebehu konkurzu - uspokojil naroky
oddelenych konkurznych veritelov a bol spenazeny cely majetok podstaty, uz nezostal
Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit' nezabezpecenych veritelov. Z uvedeného
zrejme dospel k zaveru, Ze v takejto situdcii nieje mozné (nema vyznam) vydavat' rozvrhové
uznesenie, ked na rozvrh uz nezostal zZiaden majetok. Na navrh spravcu podstaty preto
zrusil konkurz bez vydania rozvrhového uzmesenia podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV.
Odvolaci sud naproti tomu zastava ndzor, Ze po prdvoplatnosti uznesenia o schvaleni
konecnej spravy moze nasledovat' uz len postup podla § 30 ZKV, teda vydanie rozvrhového
uznesenia a nasledne, po jeho splneni, zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. b) ZKV.

Nepovazujem za vhodné zaujimat stanovisko k spravnosti jedného alebo druhého
wikladu. Ustavny siid md nepochybne pravomoc preskiumavat rozhodnutie vSeobecného
sudu z hladiska, ¢i nim nedoslo k poruseniu zakladnych prav a slobod, ako to vymedzuje Cl.
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Domnievam sa vSak, Ze v danej veci nejde o pripad

predpokladany uvedenym clankom ustavy. Ak by bol spravny ktorykolvek z vykladov sudov,



v konecnom dosledku bude v prejedndvanej veci vysledok rovnaky - konanie bude zastavené
a pohladavka doposial’ neuspokojenych veritelov, ktory nemaju prednostné pravo, zostanu
neuspokojené. Pripadné porusenie prislusnych procesnych ustanoveni konkurzného zakona
ako dosledok jedného z vykladov, sa nedotkne prdv Ziadneho z ucastnikov (veritelov) a
nemd preto ustavny rozmer.

Zo staznosti vSak predovSetkym nie je zrejmé, akym sposobom sa napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu dotklo alebo mohlo dotknut majetkovych prav stazovatela.
V staznosti uvddza, Ze je veritelom. Z konecnej spravy je zrejmé, zZe nepatri medzi
oddelenych veritelov, ktorych pohladiavka bola aspon Cciastocne uspokojend. Zo spisu
nevyplyva, ze by proti konecnej sprave podal namietky. S rozhodnutim sudu prvého stupna
je zrejme spokojny, kedZe proti nemu nepodal odvolanie. Zrusenie rozhodnutia sudu prvého
stupna, podla ktorého jeho pohladavka (tak ako ostatnych nezabezpecenych veritelov)
zostava neuspokojenda, nemoze mat negativny dopad na jeho majetkové prava. Zrusenim
a vratenim veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie sa jeho postavenie v Ziadnom

pripade nemoze zhorsit (pravdepodobne sa ani nezlepsi).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci — vSeobecného sudu
v obc¢ianskopravnom konani — nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacili stazovatelia, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud posudil napadnuté uznesenie najvyssicho sadu z hl'adiska stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie namieta.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatel'a povazuje
za potrebné poukdzat’ na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodich. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

Ustavny std je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 51 ustavy). Téato pravomoc tstavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak
tento vyklad a pouzitie zakonov neporusuju uvedené Gistavnopravne principy alebo zékladne

prava a slobody (II. US 54/02).

Podstata staznosti stazovatela spociva v jeho néamietkach proti oznacenému
uzneseniu najvyssieho sudu, ktory 29. januara 2009 rozhodol v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obo 7/2009 tak, ze zrusSil uznesenie krajského sudu €. k. 3 K 298/98-1716 z 3. decembra

2008 a vec vratil sudu I. stuptia na d’alSie konanie, a to bez nariadenia pojednavania.



Stazovatel' povazuje rozhodnutie najvysSieho sudu za svojvolné pri prdvnom posudeni
rozhodujicej otazky, a to aplikacii § 44 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 328/1991 Zb.“). Podl'a stazovatela ide
o omyl natol’ko zjavny a zdvazny, Ze sa nim zaklad4 interpretatnda svojvola, ktorej
ddsledkom je zaroven zasah do zakladnych prav ucastnika konania, ako aj zékladnych prav
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, ktory je G€astnikom konania, pokial’ ide o jeho
prava a povinnosti bez moZnosti podania opravného prostriedku. Najvyssi sud
nereSpektoval jeho pravny nazor vyjadreny uz v druhom rozhodnuti, rovnako aj v kontexte
zrusujuceho rozhodnutia vydaného v tej istej veci pod sp. zn. 2 Obo 83/2008 z 25. juna
2008, ¢im by porusil § 226 OSP. Krajsky std preto v danom pripade podla nazoru
stazovatel'a nema inl moznost’, pokial’ sa nechce dopustit’ konania, ktoré by malo znaky
disciplinarneho previnenia, aby takito argumenta¢nu svojvol'u pri vyklade § 44 ods. 1
pism. a) zakona €. 328/1991 Zb. aplikoval, ¢o by ale konal v rozpore s principmi a zasadami

konkurzného prava upravenymi v § 44 zékona ¢. 328/1991 Zb.

Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy, stazovatel je toho nazoru, Ze
,napadnuté rozhodnutie NS SR zbavilo staZovatela - konkurzného veritela prava na
majetkovu hodnotu, ¢im by po zruseni konkurzu mohol uplatnit daniovo odpocitatelnu
polozku nim neuspokojenej prihldsenej pohladavky za zdanovacie obdobie predchddzajuce
zruSeniu konkurzu, ako aj prava, ktoré by pri absencii aplikacnej svojvole NS SR pozivalo
sudnu ochranu a jednak viedlo k obmedzeniu slobody stazovatela, ako veritela zvolit' si
sposob obrany svojho vlastnickeho prava. Postup NS SR, by znamenal a v konecnom
dosledku znamena popretie zasady, Ze viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky

zdkonny obsah a pozZiva rovnaku zdkonnu ochranu. “.

1. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud sa v savislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru preto zameral na postdenie, ¢i rozhodnutie najvysSieho sudu zalozené aj na
vyklade a aplikacii § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Zb. nesie znaky namietanej

svojvOle, arbitrarnosti a nestrannosti takej intenzity, ze by to signalizovalo moznost



vyslovit’ poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Podl'a § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Zb. sid uznesenim zrusi konkurz,
v ktorom nedoslo k potvrdeniu nuteného vyrovnania, ak zisti, Ze tu nie si predpoklady pre

konkurz.

Podl'a § 44 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 328/1991 Zb. sud uznesenim zrusi konkurz,

ktorym nedoslo k potvrdeniu nuteného vyrovnania po splneni rozvrhového uznesenia.

Vo vztahu k § 44 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Zb. najvyssi sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol:

, Napadnutym uznesenim, sud I.stupiia zruSil nim vyhlaseny konkurz zo dna
18.07.2000 C. k. 3K 238/98-97 z dévodov, Ze nie sii predpoklady pre konkurz a zbavil
spravcu konkurznej .podstaty jeho funkcie. Z odovodnenia vyplyva, Ze zruSenie konkurzu
navrhol spravca konkurznej podstaty, navrhol ho zrusit podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV
a sud vydal napadnuté uznesenie, opierajuc sa o toto ustanovenie.

Zo spisu odvolaci sud zistil, a uvadza to aj odvolatel, Ze sud 1. stupna vydal
enuncidtom zhodné uzmnesenie dna 28.04.2008 pod ¢. k. 3K 238/98-1586, pricom jeho
vydanie oprel rovnako ako napadnuté uznesenie zo dna 03.12.2008 o ust. § 44 ods. 1 pism.
a/ ZKV, a v podstate rovnako ho aj odovodnil.

Odvolaci sud vo svojom, uznesenie sudu 1.stupna zruSujucom uzneseni vyslovil
pravny ndzor, ze sud 1. stupna v situacii, ked uz doslo k spenazeniu konkurznej podstaty,
spravca konkurznej podstaty vypracoval konecnu spravu, ktoru schvalil konkurzny sud
a potvrdil odvolaci sud, nemohol zrusit' konkurz podla ust. § 44 ods. 1, pism. a/ ZKV ani
nemohol vratit konanie do stavu, ako to navrhuje odvolatel’ J. M., moze len vydat rozvrhové
uznesenie a zrusit konkurz z dovodov uvedenych v § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV. Odvolaci sud v
tomto uzneseni upozornil sud 1. stupna, ze pre dalsie jeho konanie je v zmysle § 226 O.s.p.
pravny nazor odvolacieho sudu zavdzny.

- Odvolaci sud pri prejednani veci na zaklade odvolania proti uzneseniu sudu

Lstupnia zo dna 03.12.2008 ¢ k. 3K 238/98-1716 konstatoval, Ze sud I.stupna



v napadnutom uzneseni odvolacim sudom vysloveny, pre sud 1. stupna zavizny pravny
nazor nerespektoval, nekonal v sulade s nim, teda porusil ust. § 226 O.s.p.. Preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu 1.stupna zrusil, pricom nepovazuje za potrebné tieto dévody
opdtovne uvadzat, kedZe ide o dovody uz uvedené v zrusujucom rozhodnuti sp. zn.
2 Obo 83/2008 zo dna 25.06.2008.

Na tomto zdklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1 .stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s upozornenim, Ze v zmysle § 226 O.s.p. je pravny ndazor

odvolacieho sudu pre dalSie konanie zavizny. “

Dalej najvyssi sud v odovodneni uviedol, Ze ,, Neméze spravca konkurznej podstaty
navrhnut zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV a konkurzny sud zrusit konkurz
podla ustanovenia, ktorého majetok patriaci do konkurznej podstaty bol v ramci konkurzu
rozpredany, potazne uspokojené uplatnené naroky, v ramci konkurzu. Zrusenie konkurzu
podla citovaného zakonného ustanovenia pripada do vvahy tam, kde konkurz bol vyhldseny,
ale v priebehu jeho realizdcie sa zisti, Ze vyhlaseny nemal byt a preto sa zrusi. V takom
pripade majetok predizeného diznika ostdva nedotknuty.

Veritelia si v takom pripade svoje naroky mozu uplatnit mimo konkurzného konania.

Ucinky zrusenia konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV nastavajii ,,ex tunk”, teda
ako keby konkurz nebol vyhlaseny. Potom je tazko pochopit’ na akom zaklade disponoval
ustanoveny spravca konkurznej podstaty v sucinnosti s konkurznym sudom, s majetkom
dlznika. Také opravnenie mal len ako spravca podstaty, zan zodpoveda. Ak predpoklady pre
vyhldsenie konkurzu neboli potom treba konkurznym sudom sa vyporiadat s tym, akym

sposobom zmenila najvdcsia fabrika v Novych Zamkoch svojho viastnika. “.

Pravny nazor krajského sudu na vyklad a aplikdciu § 44 ods. 1 zékona
C. 328/1991 Zb. je diametralne odlisny od pravneho nazoru najvyssieho sudu k tejto otazke.
Podstata pravneho nazoru krajského stidu je vyjadrena v odévodneni uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Obo 7/2009 takto: «Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zrusil
konkurz vyhlaseny uznesenim tohto sudu zo dna 18. 07. 2000 ¢. k. 3K 238/98-97 a spravcu
konkurznej podstaty zbavil funkcie s odovodnenim, Ze tak urobil, kedZe spravca konkurznej

podstaty preukazal vo vyuctovani prijmov a vydavkov na vedenie konkurzu, Ze po vydani
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wtazku zdloznym veritelom, uhrade sudneho poplatku a vyplateni odmeny spravcovi
konkurznej podstaty nezostanu financné prostriedky na uhradu dalsich nakladov konkurzu
vzmysle § 44 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

V odévodneni tiez sud uviedol, Ze sprdavca konkurznej podstaty Ing. P. P., predlozil
sudu dna 28.11.2008, navrh na zrusenie vyhlaseného konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pism.
a/zdak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. V navrhu uviedol, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 238/98-1494 bola dna 24. 08. 2007 schvdlena
konecna sprava o spenazeni konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty Ing. P. P. dna
18.07.2007 (pravoplatna dna 04. 04. 2008), pricom po odpocitani nakladov na spravu
majetku a vydani vytazku oddelenym veritelom uz nezostali dalsie financné prostriedky na
vedenie konkurzu. ...

Dalej v odévodneni siud priblizil konanie, prieskumné pojedndavanie, spésob
spenazovania hnutelného a nehnutelného majetku ako aj uspokojenia oddelenych veritelov
a uhradu pohladavok proti podstate.

Podla zaveru odovodnenia sud v priebehu celého konania skuma, ¢i su splnené
podmienky na to aby sa mohlo v konani pokracovat. Jednou z podmienok je, aby diznik mal
majetok postacujuci aspon na uhradu trov konania. V zmysle § 44 ods. 1 pism. a/ zdk.
C. 328/1991 Zb. v platnom zneni, sud zrusi konkurz, ak zisti, Ze tu nie su predpoklady pre
konkurz a podla ods. 4 citovaného ustanovenia, sud zbavi spravcu funkcie. ...

Napadnutym uznesenim, sud 1. stupna zruSil nim vyhlaseny konkurz zo dna
18.07.2000 ¢. k. 3K 238/98-97 z dovodov, zZe nie su predpoklady pre konkurz a zbavil
spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie. Z odovodnenia vyplyva, Ze zrusenie konkurzu
navrhol spravca konkurznej podstaty, navrhol ho zrusit podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV a
sud vydal napadnuté uznesenie, opierajuc sa o toto ustanovenie.

Zo spisu odvolaci sud zistil, a uvadza to aj odvolatel, ze sud 1. stupna vydal
enunciatom zhodné uznesenie dna 28. 04. 2008 pod ¢. k. 3K 238/98-1586, pricom jeho
vydanie oprel rovnako ako napadnuté uznesenie zo dna 03.12.2008 o ust. § 44 ods. 1 pism.
a/ ZKV, a v podstate rovnako ho aj odovodnil.

Odvolaci sud vo svojom, uznesenie sudu I.stupna zruSujucom uzneseni vyslovil

pravny ndazor, ze sud 1. stupna v situacii, ked uz doslo k spenazeniu konkurznej podstaty,
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spravca konkurznej podstaty vypracoval konecnu spravu, ktoru schvalil konkurzny sud a
potvrdil odvolaci sud, nemohol zrusit konkurz podla ust. § 44 ods. 1, pism. a/ ZKV ani
nemohol vratit konanie do stavu, ako to navrhuje odvolatel’ J. M., moze len vydat rozvrhové
uznesenie a zrusit konkurz z dovodov uvedenych v § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV. Odvolaci sud v
tomto uzneseni upozornil sud 1. stupna, zZe pre dalsie jeho konanie je v zmysle § 226 O.s.p.
pravny ndzor odvolacieho sudu zavdzny.

Odvolaci sud pri prejednani veci na zaklade odvolania proti uzneseniu sudu 1.stupna
zo dna 03.12.2008 ¢. k. 3K 238/98-1716 konstatoval, ze sud I.stupna v napadnutom
uzneseni odvolacim sudom vysloveny, pre sud I.stupfia zdvdzny pravny nazor
nerespektoval, nekonal v sulade s nim, teda porusil ust. § 226 O.s.p.. Preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu 1.stupna zrusil, pricom nepovazuje za potrebné tieto dovody
opdtovne uvadzat, kedZe ide o dovody uz uvedené v zrusujiicom rozhodnuti sp. zn. 2 Obo
83/2008 zo dna 25.06.2008.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1 .stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s upozornenim, zZe v zmysle § 226 O.s.p. je prdvmy ndzor
odvolacieho sudu pre dalSie konanie zavizny. ...

Nemoze spravca konkurznej podstaty navrhnut' zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1
pism. a/ ZKV a konkurzny sud zrusit’ konkurz podla ustanovenia, ktorého majetok patriaci
do konkurznej podstaty bol v ramci konkurzu rozpredany, potazne uspokojné uplatnené
naroky, v ramci konkurzu. Zrusenie konkurzu podla citovaného zdakonného ustanovenia
pripada do uvahy tam, kde konkurz bol vyhldseny, ale v priebehu jeho realizdcie sa zisti, ze
vyhlaseny nemal byt a preto sa zrusi. V takom pripade majetok predizeného diznika ostiva
nedotknuty. Veritelia si v takom pripade svoje naroky mozZu uplatnit mimo konkurzného
konania.

Ucinky zrusenia konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV nastavajii ,,ex tunk*, teda
ako keby konkurz nebol vyhlaseny. Potom je tazko pochopit’ na akom zaklade disponoval
ustanoveny spravca konkurznej podstaty v sucinnosti s konkurznym sudom, s majetkom
diznika. Také opravnenie mal len ako spravca podstaty, zan zodpoveda. Ak predpoklady pre
vyhldasenie konkurzu neboli potom treba konkurznym sudom sa vyporiadat s tym, akym

sposobom zmenila najvdcsia fabrika v Novych Zamkoch svojho vlastnika.»
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Najvyssi sud tento pravny néazor neakceptoval a uznesenie krajského sudu €. k.

3 K 235/98-1716 z 3. decembra 2008 zrusil.

Nespochybiiujuc ani jeden z pravnych nazorov a moznost’ dvoch vykladov § 44 ods.

1 pism. a) zdkona €. 328/1991 Zb. pripustila aj podpredsednicka najvyssieho sudu.

Podl'a nazoru ustavného stidu obidva pravne nazory na zruSenie konkurzu podl'a § 44

ods. 1 pism. a) st tstavne akceptovateI'né aj napriek tomu, Ze si vzdjomne konkuruju.

Ulohou tstavného sudu nie je zjednocovat’ pravne nazory vieobecnych stidov
(L. US 199/07, 11. US 273/08, IV. US 331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje tstavny

sud len ich ustavnt akceptovatelnost’.

Co sa tyka namietané¢ho uznesenia najvyssicho stdu, ustavny sad dospel k tomuto
zaveru z dovodu, Ze najvyssi sud sice strucne, ale zrozumitelnym sposobom sformuloval
svoj pravny nazor, ktory nenesie znaky svojvole, ktoré stazovatel’ namieta. Z tohto dovodu
ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude zddrazniac, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy nemoéze tstavny sud
nahradzat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia

zakonov.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Obo 7/2009 z 29. januara 2009 stazovatel namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom, a to z dovodu, Ze najvyssi sud prerokoval odvolanie

stazovatela bez nariadenia uUstneho pojednavania. Tuto namietku stazovatela treba
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posudzovat’ s ohladom na limity prdva na sidnu ochranu ustanovené¢ v ¢l. 46 ods. 4

v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy.

Konanie na najvysSom sude bolo odvolacie konanie, na ktoré sa vztahuje Stvrta cast,
prva hlava § 201 az § 227 OSP. V § 214 ods. 1 OSP st taxativne vymedzené pripady, ked’
predseda sendtu odvolacieho sudu musi nariadit’ pojednavanie (ak je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, ak sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a OSP bez
nariadenia pojednavania, ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem). V ostatnych pripadoch
mdze odvolaci sid o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednévania. Stazovatel’ Ziadnu
skutocnost’, ktora by preukazala, ze i§lo o dovody uvedené v § 214 ods. 1 pism. a) aZ c)
OSP, nepreukazal a ani zo staznosti takéto dovody nevyplyvaja. Ustavny sud preto uzavrel,
ze aplikujuc § 214 OSP v sulade s €l. 51 ods. 1 Gstavy ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by mohlo
dgjst’ k vysloveniu porusenia oznacené¢ho zékladného prava st'azovatel'a upraveného v Cl. 48
ods. 2 ustavy po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto aj tuto Cast’ staznosti odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
3. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy

K namietke st'azovatel'a vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvaddza, Ze vSeobecny sud v zdsade nemoOze byt
sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam patri aj
vlastnicke pravo), ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sicasne porusil aj
Gistavnoprocesné principy vyplyvajuce z &l 46 az ¢&l. 48 ustavy (napr. II. US 78/05,
1. US 392/08). Ked7e v danom pripade ustavny sud nezistil porusenie uvedenych
ustavnoprocesnych principov, aj tato Cast’ staznosti stazovatela odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti ustavny siud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 8. oktobra 2009
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