SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 524/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

. 2ostopeni opatrovnickou || . proti postupu a uzneseniu
Okresného sudu Trencin (predtym Okresného sidu Povazska Bystrica) sp. zn. 10D/1133/1998

z23. méja 2023, postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5CoD/4/2024 z 10. jula
2024 aproti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/158/2024
zo 17. jula 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Ustavnému siidu bola 21. augusta 2025 dorudend staznost stazovatel’a, ktorou namieta porusenie
svojho prava vlastnit’ majetok rozhodnutiami oznafenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Ako uvadza
stazovatel’ v podanej Uistavnej staznosti, namieta celé konanie na okresnom, krajskom aj najvy$Som
sude a ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Podana ustavna staznost sa tyka dedi¢ského konania po zosnulom porucitelovi || Gz

B narodenom NN, zomrelom NS, naposledy bytom I

(d’alej len ,,porucitel*), v ktorom vystupoval stazovatel ako dedic.

3. Okresny sud Povazskd Bystrica napadnutym uznesenim ur¢il vSeobecni cenu dedicstva
na 401,61 eur, vysku dlhov na 19,92 eur a ¢istth hodnotu dedi¢stva na 381,69 eur. Nasledne urcil,
Ze nadobudate'mi > kravy a ‘2 prasata, ako aj nehnutelnosti patriacich porucitelovi su dedicia
po porucitel'ovi podl'a vysky ich dedi¢skych podielov, ktoré urcil vo vyroku rozhodnutia.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Proti tomuto
rozhodnutiu podal dovolanie stazovatel’ prostrednictvom svojej opatrovnicky — pravne nezastipeny.
S ohl'adom na tuto skuto¢nost’ najvyssi sid napadnutym uznesenim podané dovolanie odmietol.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta, ze Mgr. Kysucky ani JUDr. Hromkova mu (resp. jeho opatrovnicke) nedali
moznost’ sa k veci vyjadrit. Uvadza, ze ||| B dostala osipané v hodnote 2 800 Sk, brat
I stavebny pozemok. Podla stazovatela nie je mozné, aby bol v dovolacom konani pravne
zastapeny, pretoze ma maly dochodok (on aj jeho opatrovnicka).

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel'’ podanou ustavnou staznostou namieta vSetky rozhodnutia vydané vo veci — teda
rozhodnutie okresného, krajského aj najvysSieho stdu. Tie vSak ustavny sud nie je opravneny
preskiimat’, pretoze je povinny v konani o ustavnej st'aznosti reSpektovat’ princip subsidiarity. Tento
princip znamena, ze Ustavny sud zasahuje az ako posledny — teda vtedy, ked’ uz neexistuje moznost’
iného opravného prostriedku. Zaroven plati, ze ak uz bolo nejaké rozhodnutie preskiimané inStanc¢ne
nadriadenym organom, Ustavny sud ho nie je opravneny opitovne preskiimat’. Vel'mi zjednoduSene
povedané, mdze preskimat’ len vo veci posledné vydané rozhodnutie, ktoré bolo vydané inStancne
najvys$im organom.

7. V okolnostiach posudzovanej veci to znamena:

8. Vo veci stazovatela rozhodol najskor okresny sud. Proti tomuto rozhodnutiu bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatel' podal a o ktorom bolo aj riadne rozhodnuté krajskym sudom. Preto
v zmysle uz uvedeného ustavny sud toto rozhodnutie preskimat’ neméze (ked’ze ho preskiimal uz
krajsky sud). V tejto Casti preto Gstavna staznost’ musela byt odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*).

9. Tento princip nésledne aplikoval ustavny sud, aj pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského
sudu — proti nemu totiz stazovatel’ podal dovolanie. V tomto pripade je Zial' nepodstatné, Ze bolo
odmietnuté aze najvyssi suad v podstate ni¢ nepreskumal. Podstatné je, Ze to mohol urobit’
len najvyssi sud, a preto ani v tomto pripade ustavny sid nema pravomoc a ustavnu st'aznost’ v tejto
Casti rovnako odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

10. Napokon tu je rozhodnutie najvysSieho stdu. LCudsky moZno plne rozumiet' rozhorceniu
stazovatel’a (a jeho opatrovnicky), ktorym sa takato pravna Uprava javi ako nespravodlivd, napriek
tomu je vSak nutné konStatovat,, Ze najvyssi sid nepostupoval v rozpore so zakonom. Prave naopak,
zakonodarca ur¢il, Ze pri podani dovolania je nevyhnutné zastiipenie advokatom a toto ustanovenie
bol najvyssi sud povinny reSpektovat’. V takychto pripadoch, ked’ je ucastnikom konania zrejmé, Ze
pravneho zastupcu nebudu vediet’ zaplatit, je potrebné obratit’ sa so ziadostou o ustanovenie
advokata na Centrum pravnej pomoci, ktoré v pripade, ak su splnené podmienky, ustanovi pravneho
zastupcu bez toho, aby bolo potrebné pravnemu zastupcovi odmenu uhradit’.

11. Za danych okolnosti zial’ nemal tstavny sid int moznost’, ako ustavnl staznost’ aj vo vztahu
k rozhodnutiu najvyssiecho sidu odmietnut’, a to ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude — ak totiz najvyssi sud konal v stlade so zakonom, nemohlo dojst’
k poruseniu prav stazovatela.



12. Ustavny sid nemohol vyhoviet' ani Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu.
Na takyto postup je totiz nevyhnutné splnenie dvoch podmienok (obe musia byt splnené sucasne) —
jednou su majetkové pomery stazovatela (v tomto smere nemd ustavny sud pochybnosti
o nedostatku prostriedkov na thradu odmeny pravnemu zastupcovi), druhou je vSak zaroven
podmienka, Ze nesmie ist’ o zrejme bezuspesnt vec. Inak povedané, ustavny sud ustanovi pravneho
zastupcu len vtedy, ked’ je moznost, Ze bude stazovatel' v konani pred ustavnym sudom uspesny,
¢o vsak nebol pripad stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



