SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 229/2010-61

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ S. K, D, zastapeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym dokazom zaruGeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na ucinny vnutroStatny
opravny prostriedok zaru¢ené¢ho v €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 145/2005
a postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 146/2009 a takto

rozhodol:

Staznost S. K. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. februara
2010 dorudend staznost’ S. K. (dalej len ,,stazovatel™), ktorti doplnil podanim doruenym

22.j4la 2010 a 11. novembra 2010 a ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na



sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dékazom zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a pradva na ucinny vnutroStatny opravny prostriedok zaruceného
v ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 145/2005 a postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 146/2009.

V kvalifikovanej staznosti staZovatel’ uviedol:

., Nezdkonnym rozhodnutim bolo porusené Ustavou SR garantované prdvo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 na pravo domdahat sa prava na nezavislom a nestrannom
sude, podla ¢l. 48 ods. 2 pravo na verejné prerokovanie veci, bez zbytocnych prietahov
a pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym vykondvanym dokazom, podla ¢l. 50 ods. 2 pravo do
pravoplatného rozhodnutia o vine, zaobchadzania ako s nevinnym - pravo prezumpcie
neviny. V zmysle ¢l. 127 a prislusnej medzindrodnej zmluvy boli porusené prdva
stazovatela podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobodach a to
konkrétne ¢l. 6 ods. 1 pravo na spravodlivé, verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a ¢l. 13 prdavo na pravne prostriedky napravy dosiahnutia ochrany porusenych
prav priznanych Dohovorom.

K porusovaniu vyssie uvedenych prav dochadza zo strany Okresného sudu Dolny
Kubin a Krajského sudu v Ziline, pricom uvedené sudy porusili zdakladné zdkonné
povinnosti v dosledku ktorych doslo k zasahu do zdkladnych prav a slobod stazovatela. K
porusovaniu predmetnych prav dochadza v konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin ¢.
4T/145/2005, kde stazovatel figuruje ako obzalovany a taktiez vtom istom konani v druhom
stupni kde je porusovatelom prav Krajsky sud Zilina...

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 03.12.2007
oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury D. zo dna 21.11.2005 vedenej pod. sp. zn.
I Pv 1072005, ktorou bol obzZalovany pre pokracovaci trestny cin nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 248a ods. 1,2 pism. a) ods. 3 Trestného zdakona v spolupdchatelstve
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. vo vtedy platnom zneni.



Voci rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 03.12.2007 sa staZovatel
odvolal na Krajsky sid Zilina pre porusenie zdakladnych ludskych prav a slobéd orgdnmi
cinnymi v trestnom konani a Okresnym sudom Dolny Kubin v konani sp. zn. 4T 145/2005.
Krajsky sud v Ziline vyhovel stazovatelovi a v désledku konsStatovania predmetného
porusSovania prav, rozsudok uznesenim zo dna 29.01.2008 zrusil. Po uzneseni Krajského
sudu Zilina zo diia 29.01.2008 bola vec vrdatend Okresnému siidu Dolny Kubin, ktory mal
vec v potrebnom rozsahu prejednat’ a rozhodnut.

Okresny sud v Dolnom Kubine, resp. zakonny sudca JUDr. R. K. pri prejednavani
tejto veci, vratil uznesenim zo dna 20.10.2009 do pripravného konania. Podla § 182 ods. 1
moze prokurator vziat obvinenie spdt az do zacatia hlavného pojedndvania, ¢im sa vec
vracia do pripravného konania. Takyto postup je mozZny za predpokladu, Ze prokurdator
zoberie Zalobu spdt pred zaciatkom hlavného pojednavania a za predpokladu nezacatia
hlavného pojednavania.

Dna 03.12.2007 bol Okresnym sudom vyneseny rozsudok vo veci, ktory bol ako
vysledok hlavného pojednavania. Tym, zZe Okresny sud prejednal vec na hlavnom
pojednavani nie je mozné spdtvzatie zaloby prokurdtorom podla § 182 ods. 1 Trestného
poriadku ucinnym do 01.01.2006 s prislusnymi ucinkami, ktoré by vec vratili do
pripravného konania.

Vyplhvajuc z procesnych skutocnosti a ukonov, ktoré boli vykonané a do uznesenia
Krajského sidu v Ziline, nie je mozné tvrdit, ze hlavné pojedndvanie sa eSte nezacalo.
Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim o zruSeni rozhodnutia len zaviazal Okresny sid
Dolny Kubin vo veci znovu rozhodnut. Okresny sud teda nemohol postupovat podla § 182
ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 1.1.2006. Po zacati hlavného pojednavania moze
sud ako aj prokurator postupovat' podla § 182 ods. 2, a to :

Ak prokurdtor po zacati hlavného pojedndvania dojde k presvedceniu, Ze vysledky
prejednavania veci pred sudom obzZalobu nepotvrdzuju, je povinny ustupit od obvinenia
a oznamit’ sudu dovody, ktoré ho k tomu viedli. Toto vyhlasenie nezbavuje sud povinnosti,
aby, spravujuc sa zakonom a svojim vnutornym presvedcenim - rozhodol o obZalobe podla
v§eobecnych zdsad.

Dispozicia s obzalobou prislicha prokuratorovi len do tej doby nez predseda senatu

resp. samosudca zacne hlavné pojedndvanie. Od tohto momentu uz prokurdtor nemoze



Zalobu vziat' spdt. Takéto neskorsie vyhlasenie o spdt vzati je neucinné a nezbavuje sud
povinnosti vo veci konat’ a rozhodnut. Zacatim hlavného pojednavania sa rozumie moment
kedy predseda sendtu resp. samosudca oznami vec, ktord bude prejedndvana. Obzalobu
moze prokurator zobrat spdt najneskor vo chvili, ktora bezprostredne predchadzala
momentu podla predoslej vety.

Zasadou volného hodnotenia dokazov podla vnutorného presvedcenia podla §2
ods. 6 Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006 je prokurdtor viazany tiez v konani pred
sudom po podani zaloby, aj ked' v tomto obdobi ma postavenie procesnej strany. Po zacati
hlavného pojedndvania uz nemoze vziat Zalobu spdt, avsak ak zisti na zaklade priebehu
konania, Ze obzaloba nie je dovodna, je povinny ustupit’ od obvinenia.

Proti tomuto uzneseniu o 4T/145/2005 - 1703 o vrateni veci do pripravného konania,
podal stazovatel' staznost na Krajsky sud dna 21.10.2009. Krajsky sud preskumal
rozhodnutie a zistil Ze Okresny sud Dolny Kubin postupoval v zmysle §182 ods. 1 Trestného
poriadku ucinného do 01.01.2006 a tento postup schvdlil a zobral ho za spravny.
V dosledku takého posudenia veci Krajsky sud uznesenim zamietol staznost staZovatela
s odovodnenim, ze staznost proti rozhodnutiu v zmysle § 182 nie je pripustnd.

Konanie Krajského sudu Zilina musi byt povazované v rozpore so zdkladnymi
principmi pravneho poriadku, nakolko odobruje postup sudu, ktory je v jasnom spore
so zdkonom. Krajsky sud tak konStatuje, Ze proti rozhodnutiu Okresného sudu Dolny Kubin
nie je mozné odvolanie a nezaoberal sa tak vobec otazkou veci samotnej.

Podla § 141 ods. 1 a 2 Trestného poriadku je opravmym prostriedkom proti
uzneseniu, staznost. Vychadzajic z dikcie zdkona, tak Krajsky sud ma danu staznost prijat
a posudit celu vec, znova. Okresny sud uplatnil zlé pravne posudenie veci, ktoru vratil tak
do pripravného konania v rozpore z Trestnym poriadkom, ndsledne Krajsky sud nepripustil
voci tomuto uzmneseniu riadny odvolaci prostriedok a tak nepriamo odobril zdavery sudu
prveho stupna.

Cely postup od prvostupniového sudu az po odvolaci organ a opdtovné domdahania sa
spravodlivého procesu zo strany stazovatela bol umiestneny mimo ramec zakona

¢

a v znacnom rozpore so zakladnymi pravami a slobodami stazovatela. *



PorusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory zarucuje pravo doméhat’ sa ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom stde, stazovatel’ odovodnil tym, ze ,, Okresny sud Dolny Kubin
rozhodnutim zo dna 20.10.2009 pred samosudkyiiou JUDr. R. K. sp. zn. 4T 145/2005 vratil
uznesenim vec stazovatela naspdt do pripravného konania. Rozhodnutie sudu vo forme
uznesenia a presunutie do pripravného konania je v rozpore z ustanoveniami Trestného
poriadku a odopiera tak stazovatelovi pravo na domdhanie sa svojho prava zdakonom
ustanovenym postupom. Toto prdavo bolo taktiez porusSené e nezakonny postup deklarovany
uznesenim Krajského sudu Zilina, ktory tento postup schvdlil a staznost staZovatela

‘

zamietol ako nepripustnu. “.

Porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy — prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom st'azovatel odovodnil
takto:

«Pocas konania na Okresnom sude bol staZovatel obmedzeny v aktivite
a vo vyuzivani procesnych nastrojov. Nevedel sa domoct podania namietok a upozornit sud
na konanie v rozpore z Trestnym poriadkom. Tuto iniciativu prejavoval niekolko krat avsak
tato skutocnost mebola ani zaprotokolovana v zapisnici z hlavného pojedndvania.
Skutocnost, Ze sudkyna ukoncila proces uznesenim o vrateni do pripravného konania, bez
pripustenia staznosti sama o sebe nasvedcuje, ze staZovatel nemal mat’ moznost’ reagovat’
na postup sudu ani ex post. V dosledku tychto opatreni sa stazovatel nemohol vyjadrit
k vSetkym skutocnostiam a tym bol proces vedeny v evidentnom rozpore so zdkladnymi
pravami stazovatela.

Pri vwklade pojmu ,, trestné obvinenie* vychadza Europsky sud pre ludské prava
nezavisle od obdobnych pojmov vyuzivanych vo vnutrostatnej prdavnej uprave clenského
Statu. Pojem obvinenie vyklada skor materidlne, ako formalne, pricom sa zameriava na
podstatu prislusného procesu.

Pravo na obozndamenie sa s obvinenim vyzaduje podrobné skutkové i pravne dovody,
ktoré viedli k zacatiu trestného stihania. Aj z doterajsej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludske prava vyplyva, Ze prdavo na oboznamenie sa s obvinenim velmi uzko suvisi aj
s pravom na pripravu obhajoby, a teda v trestnom konani predstavuje z pohladu

obvineného klucovy moment, ktory ovplyviiuje cely dalsi postup.



ESLP v suvislosti so skumanim porusenia prdava byt oboznameny s obvinenim skuma
najmd tu otazku, ¢i obvineny mal moznost pristupu k dalsim informaciam ak o ne Ziadal.
V pripade, ak obvineny nie je dostatocnym sposobom, a to ani po adresovani viacnasobnej
poziadavky prislusnym organom o poskytnutie trestnoprdavne doleZitych informdcii, nie je
mu umoznené dokladne sa vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré su mu v konani kladene
za vinu.

Princip prava byt dostatocne obozndameny s obvinenim sa uizko spdja aj s principom

rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania.»

Porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — prava na spravodlivé a verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov st'azovatel’ odovodnil takto:

,Vec uz bola prerokovana a prejednana na hlavnom pojedndvani, ndsledne
v odvolacom konani a v rozpore s Trestnym poriadkom bola opdtovne vrdtena do
pripravného konania zaklada evidentny dokaz o zbytocnych prietahoch. O kazdom kto je
obvineny z trestného cinu a je postaveny pred sud musi byt rozhodnuté bezodkladne
a zbytocnych prietahov o vine alebo nevine. V pripade staZovatela ide o zbytocné formdlne
prietahy, ktoré su dokonca zakonom nedovolené.

Po dobu 10 rokov od zaciatku trestného stihania a 5 rokov priebehu hlavného
pojednavania musi stazovatel strpiet' v kazdej oblasti svojho obcianskeho Zivota, v prdci,
rodine a spolocnosti, poskodzovanie jeho prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena, prava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota a prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe, pricom je

voci tymto poskodeniam svojich prav bezmocny. “

Porusenie ¢l. 13 dohovoru — prava na pravne prostriedky ndpravy dosiahnutia
ochrany porusenych prav priznanych dohovorom stazovatel’ odovodnil takto:

., Okresny sud uznesenim zo dna 20.10.2009 sp. Zn. 4T/145/2005 - 1703 konaného
pred samosudcom JUDr. R. K., ktorym bola vec presunuta do pripravného konania,

v pouceni uviedol Ze proti uzneseniu nie mozna staznost. Toto opatrenie je v prikrom



rozpore s pravom na obhajobu a na pravne prostriedky napravy. Okresny sud sa tymto
snazi nepriznat stazovatelovi pravo na opravné prostriedky a pravnu obranu.

Stazovatel podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku 141/1961 Zb. podal staznost na
Krajsky sud Zilina ohladom postupu Okresného sudu Dolny Kubin. Krajsky sud v Ziline
vSak nepresetril staznost vecne, ale zamietol ju ako neopodstatnenu pre vyjadrenie
Okresného sudu Dolny Kubin o nemoznosti opravneho prostriedku. Stazovatel’ ma za to, ze
mu bolo odopreté pravo na pravne prostriedky ndpravy na prvom aj na druhom stupni
konania...

Dovolujem si preto vyjadrit svoje presvedcenie, Ze nedostatkami v oblasti ucinného
prostriedku napravy bolo zavaznym sposobom zasiahnuté do prav stazovatela, nakolko aj
napriek aktivnej snahe mu nebolo umoznené adekvitnym spésobom domoct sa uznania
svojich zakladnych ludskych prav a slobéd...

Podla § 56 ods. 4 zdkona ¢ 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon
¢. 38/1993 Z. z., zakon o organizacii Ustavného stidu SR,... ustavny sud moze priznat’ tomu,
koho zdkladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané financné zadostucinenie
ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Len rychle a spravodlivé rozhodnutie vo veci samej umozni stazovatelovi domahat
sa svojich prav.

Na druhej strane som toho nazoru, ze stazovatelovi skutocne vznikla majetkova, ale
najmd aj nemajetkova ujma tym, Ze organy cinné v trestnom konani a sudy konaju,
vzhladom na povahu veci, s neospravedinitelnymi poruseniami zakladnych ludskych prav.

Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel povazuje priznanie primeraného financného
zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude za odovodnené.

Trestné stihanie mnohokrat predstavuje hlboky zasah do Zivota osoby, a to najmd
s ohladom na osobnostné prava stihanej osoby. Trestne stihana osoba casto krat v ociach
verejnosti a aj najblizsieho okolia vzbudzuje pocit nedovery a mordlneho odsudenia, je
preto velmi dolezité aby bola konkrétna osoba z trestného cinu obvinend az na zdklade
dostatocne zisteného skutkového stavu a zakonnym sposobom.

Navrhujem, aby Ustavny sid SR priznal stazovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy
v takej vyske, ktorou by aspon ciastocne zmiernil dosledky, ktoré Stat stazovatelovi sposobil

nemoznostou ndpravy nezakonného stavu vzniknutého vydanim uznesenia o vzneseni



obvinenia a samotnym trestnym stihanim. Ziadam, aby Ustavny sud SR priznal
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch vo vyske 50.000,-€. “

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné prava stazovatela a to:

Pravo na domdhanie sa prdava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, Prdvo na verejné prerokovanie veci, bez zbytocnych prietahov a pravo vyjadrit
sa ku vsetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

Pravo na spravodlivé, verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Pravo na ucinné pravne prostriedky ndapravy pred narodnym organom podla ¢l.13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené postupom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. a Krajského siudu Zilina v konani, ktoré je dnes
vedené pod sp. zn. 3To/146/2009-1744.

Ustavny sud prikazuje Krajskému sudu Zilina, aby zrusil uznesenie Okresného stidu
Dolny Kubin sp. zn. 4T/145/2005 - 1703 a nariadil Okresnemu sudu znovu prejednat’
a rozhodnut vo veci. Okresny sud pri prejednani veci musi postupovat' v zmysle § 327 ods. 2
Trestného poriadku. kedy okresny sud nemozZe v pripade zruseného rozsudku v dosledku
odvolania v prospech obZalovaného, zmenit rozsudok v jeho neprospech.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi S. K. primerané financné zadostucinenie v sume
50.000- € (slovom pitdesiattisic eur), ktoré mu je Krajsky sud Zilina povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ustavny sid prizndva stazovatelovi S.
K. ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 303,31 €, ktora je splatna do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. S. J. ... “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Gstavnom stde vratane okolnosti, ktoré by mohli

byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

1. K poruSeniu ozna¢enych prav okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 145/2005

Predmetom staZznosti v tejto Casti je najmd namietka stazovatela, Ze postupom
okresného sidu mu bola ako ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat pred sudom,

pretoZze po spat'vzati obzaloby prokuratorom okresny sud d’alej postupoval podla § 182



ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 1. januéara 2006 a vratil vec do pripravného konania,
hoci podla stazovatel'a podl'a procesnych skutocnosti a ukonov, ktoré boli vykonané,
nebolo mozné tvrdit’, Ze hlavné pojednavanie sa eSte nezacalo.

Podl'a § 182 ods. 1 Trestného poriadku:

,,Dispozicia s obzalobou prislicha prokuratorovi len do tej doby nez predseda senatu
resp. samosudca zacne hlavné pojednavanie. Od tohto momentu uz prokurdtor nemdze
zalobu vziat’ spiat. Takéto neskorSie vyhldsenie o spit’ vzati je neicinné a nezbavuje sud
povinnosti vo veci konat’ a rozhodnut’. Zacatim hlavného pojednavania sa rozumie moment
kedy predseda senatu resp. samosudca oznami vec, ktord bude prejednavana. Obzalobu
moZze prokurator zobrat' spit najneskor vo chvili, ktord bezprostredne predchédzala
momentu podl'a predoslej vety.*

Podl'a stazovatela hlavné pojednavanie zacalo, preto okresny sud nemohol

postupovat’ podl'a § 182 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 1. januara 2006.

Skuto¢nost’, Ze proti uzneseniu okresn¢ho sudu nebolo mozné podat’ opravny
prostriedok, povazuje stazovatel’ za poruSenie prava na obhajobu a na pravne prostriedky

napravy.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

O spitvzati obzaloby prokurdtorom okresny sid rozhodol uznesenim ¢. k.
4 T 154/2005-1703 z 20. oktobra 2009. Podl'a poucenia proti tomuto uzneseniu nebola

staznost’ pripustnd, preto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. oktobra 2009.

Za stavu, ked’ napadnuté¢ rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’
20. oktébra 2009 (stazovatel’ sa o rozhodnuti dozvedel 27. oktdébra 2009, ked mu bolo
uznesenie okresného sudu dorucené) a staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu 19. februara

2010, sa teda stazovatel mohol ochrany svojich prav oznacenych v staznosti domahat
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na Gstavnom sude najneskdr do 27. decembra 2009. Staznost’ vSak podal po uplynuti
zékonnej dvojmesacnej lehoty, preto ju tstavny sid vo vztahu k okresnému sudu povazuje

za oneskorene podanu, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stide odmietol.

2. Stazovatel' staznostou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na u¢inny vnutrostatny opravny prostriedok zaruceného v ¢l. 13 dohovoru postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 146/2009.

2.1 Podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Toto pravo bolo podla stazovatela poruSené tym, ze krajsky sud potvrdil
,hezakonny postup® deklarovany uznesenim okresné¢ho sudu, ked jeho postup schvalil

a staznost’ stazovatel’a zamietol.

2.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi staZzovatel’ v tom, Ze

., Vec bola prerokovand a prejednand v odvolacom konani a v rozpore s Trestnym
poriadkom bola opdtovne vrdtena do pripravného konania zaklada evidentny dokaz
o zbytocnych prietahoch. O kazdom, kto je obvineny z trestného c¢inu a je postaveny pred
sud musi byt rozhodnuté bezodkladne a zbytocnych prietahov o vine alebo nevine.
V pripade stazovatela ide o zbytocné formdlne prietahy, ktoré su dokonca zdakonom

3

nedovolenée. .
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Ustavny sid preskamal rozhodnutie krajského sadu sp. zn. 3 To 146/2009
z 26. novembra 2009 a zistil, Ze krajsky sad sa v tomto konani zaoberal staznostou
stazovatela, ktora podal proti pravoplatnému rozhodnutiu okresného sidu sp. zn.
4T 145/2005 z 20. oktébra 2009. Krajsky sud podla § 148 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho
poriadku u¢inného do 1. januara 2006 staznost stazovatela zamietol s poukazom na
ustanovenie § 141 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, podla ktorého opravnym prostriedkom

proti uzneseniu je staznost’.

Staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie vySetrovatela alebo policajného
organu, okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu a prokuratora mozno
staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, kde to zdkon vyslovne pripsta a ak rozhoduje

VO veci v prvom stupni.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze z ustanovenia § 182 ods. 1
Trestného poriadku nevyplyva, ¢i ktordkol'vek strana v trestnom konani mdze podat’ proti
takémuto rozhodnutiu okresného sudu opravny prostriedok. Krajsky sud napokon
konStatoval, ze proti uzneseniu vydanému podl'a § 182 Trestného poriadku zédkon st'aznost’

nepripusta.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).
Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri

uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
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pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel’ sa domahal vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav rozhodnutim

krajského sudu, ako aj jeho zrusenia.

Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodnutie krajského sidu nemozno povazovat za
arbitrarne ani zjavne neodévodnené. Argumentacia krajského sudu je v stilade so zdkonom
aje dostatocna a dobu, pocas ktorej sa vec nachddzala na krajskom sude (1 mesiac),
nemozno povazovat za neprimeranu, preto niet dovodu na to, aby ustavny sud do
rozhodnutia krajského stdu akymkol'vek sposobom zasiahol. Ustavny sud preto staznost

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

2.3 Napokon stazovatel’ namietal aj poruSenie prava na u¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru, podla ktorého kazdy, koho prava a slobody priznané tymto

dohovorom boli poruSené, musi mat’ u¢inné prostriedky napravy pred narodnym organom...

Ustavny sud nezistil Zziadnu stvislost medzi namietanym porusenim tohto prava
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To/146/2009 z 26. novembra 2009, pretoze krajsky
sud skiimajtic splnenie procesnych podmienok konania dospel k zaveru, ze staznost’ proti

rozhodnutiu okresného sudu nie je pripustna. Svoj pravny ndzor dostato¢ne zdovodnil.
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Podl'a nazoru tstavného stidu skutocnost’, Ze krajsky sid svojim rozhodnutim, ktoré
splia parametre zakonnosti a ustavnosti, nenaplnil ocCakavanie staZovatela, nemozno

zamienat’ s nutnost’ou vyslovit’ porusenie tohto prava.

Ustavny stud k tomu poznamenéva, e podla judikatary Eurdpskeho sadu pre Pudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,

¢. 131, ods. 52).
V danom pripade vSak tstavny sud k takémuto zaveru nedospel, a preto st'aznost’ aj
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Ked'ze staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci uz nepripadalo do uvahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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