SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 253/09-36

Ustavny sud Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2009 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti E. C., B., zastapenej advokatom Mgr. P. L., B., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 262/2004,

za ucasti Okresného stidu Zvolen, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo E. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom



Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 15 C262/2004 poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 262/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3.E.C. priznava finanéné zadostudinenie v sume 500 € [slovom pitsto eur (15 063
Sk)], ktoré jej je Okresny sid Zvolen povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit’ E. C. trovy konania v sume 245,70 € [slovom
dvestostyridsatpét’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96 Sk)] na ucet jej pravneho zastupcu

Mgr. P. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 253/09-24 z 9. jula 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude”) na d’aldie konanie staznost E. C. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 262/2004 (d’alej aj

,hamietan¢ konanie*).



Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatelka podala 2. decembra 2004 okresnému sudu
navrh, ktorym sa ako navrhovatelka v 1.rade domahala zruSenia podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu a pozemkom.

Stazovatelka uviedla, Ze ku dilu podania staznosti Gstavnému sudu nebola jej pravna

vec pravoplatne skoncena.

Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven poZadovala tiez
prikazat’ okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon
ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 € (602 520 Sk)

a nahradu trov pravneho zastupenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 765/09 doruc¢enym tustavnému sidu 22. jana 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

., Pokial’ stazovatelka poukdzala na prietahy v konani od 22. 9. 2005 do 4. 1. 2007
t. j. v obdobi rozhodnutia sudu o preruseni konania a v obdobi od 4. 1. 2007 do 12. 8. 2008,
islo vzmysle § 117 ods. 1 O. s. p. opravomoc sudcu, ktorui nie som oprdvnend
preskumavat.

Dna 12. 8 2008 sudkyna uznesenim nariadila znalecké dokazovanie. Jeho
nariadenie patri do rozhodovacej pravomoci sudkyne. Uznesenie bolo po opakovanom
dorucovani dorucené znalkyni 2. 10. 2008. Znalecky posudok znalkyna napriek 2 urgenciam
zo strany sudu nepodala.

V tejto casti je staznost E. C. odévodnend.

‘

V ostatnych castiach ju nepovazujem za odovodnenii. ‘

K vyjadreniu okresného stdu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 22. septembra 2009, v ktorom struc¢ne uviedla, ze ,, na podanej staznosti

trvame v povodnom rozsahu “.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Hodnotenim priebehu napadnutého konania do 28. augusta 2006 sa uz ustavny sud
zaoberal vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 347/06 z 31. oktobra 2006, ktorym staznost’

stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Z obsahu st’aznosti a zo stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 262/2004 Gstavny
sud zistil v obdobi po 28. auguste 2006 tento priebeh a stav konania:

- pravna zastupkyna stazovatel'ky 30. septembra 2006 prevzala zasielku dorucovant
okresnym sudom (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 133/2006
zo 7. augusta 2006 o odmietnuti dovolania),

- okresny sud uznesenim zo 4. januara 2007 rozhodol o pokracovani v konani, ktoré
bolo prerusené v suvislosti s konanim vedenym pod sp.zn. 13 C 14/05, ktoré bolo
pravoplatne skoncené,

- okresny sud 12. januara 2007 nariadil pojedndvanie na 6. marec 2007, ktoré bolo
odrocené na 24. april 2007 s tym, Ze maju byt’ k spisu ,, pripojené spory, ktoré prebiehaju
alebo v minulosti prebiehali medzi ucastnickami konania “,

- pojednavanie uskutocnené 24. aprila 2007 okresny sud odrocil na 3. jal 2007 s tym,
ze Ucastnici konania v lehote 10 dni nahldsia mena a adresy svedkov, ktorych navrhuju
vo veci vypocut,

- z uradného zaznamu z 2. jula 2007 vyplyva, Ze ,,pojedndvanie urcené na der
3. 7.2007 sa rusi z osobnych dévodov zakonnej sudkyne“, pricom ucastnici konania boli
o tejto skutocnosti telefonicky informovani,

- pojednavanie uskutocnené 30. oktébra 2007 okresny sud odrocil na 31. januar 2008

z dovodu vypocutia d’alSich svedkov,



- okresny sud pripisom z 21. decembra 2007 vyzval pravnu zastupkynu st'azovatel’ky,
aby v lehote 10 dni oznémila, v ¢om stazovatel'ka vidi zaujatost' konajicej sudkyne
v suvislosti so stazovatel’kinym vyjadrenim z 12. novembra 2007,

- pravna zastupkyna st'azovatel'ky podanim doruc¢enym okresnému sudu 22. januara
2008 oznamila, ze pisomnost’ stazovatel’ky z 12. novembra 2007 nema byt chipana ako
vznesenie ndmietky zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni, ale iba ako stazovatelkin pocit
z doterajSieho priebehu konania,

- na pojednavani uskuto¢nenom 31. januara 2008 st'azovatel'ka na otdzku sudu, aby
sa blizsie vyjadrila ku svojej st'aznosti, uviedla, ,,Ze md pocit, Ze Zije 15 rokov v nepravnom
State a ze sudcovia Okresného sudu Zvolen sa vedome rozhodli svojim konanim resp.
nekonanim ma utyrat a ustvat k smrti... Ja si myslim, Ze toto pojednavanie je iba
vypocuvanim svedkov aby sa urobili nejaké ukony a aby nedoslo zo strany sudu
k prietahom. Sud sa vobec nezaobera podstatou veci... . Okresny sud pojedndvanie odrocil
na neurcito z dovodu predloZenia spisu Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky stud“) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcov okresného sudu. Spis bol
krajskému stdu predlozeny 14. marca 2008.

- 17. aprila 2008 bol okresnému sudu spis vrateny bez meritérneho rozhodnutia,
pretoze nebol dany dovod na procesny postup podla § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*),

- pojednavanie uskutocnené 15. jula 2008 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude
nariadené znalecké dokazovanie ,,z odboru ocenovania nehnutelnosti spolu so znalcom
z odboru stavebnictva “,

- okresny sud uznesenim z 12. augusta 2008 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalkyiiou z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, odhadu hodnoty nehnutel'nosti
a znalkyni ulozil ,,vyhotovit' znalecky posudok spolu s vyuctovanim znalecného
v 3 vyhotoveniach v lehote 3 mesiacov od prevzatia uznesenia “,

- stazovatel’ka a jej pravna zastupkyna 19. augusta 2008 dohodou ukoncili dohodu
o splnomocneni uzavretl na zastupovanie stazovatel'ky v napadnutom konani,

- 2. oktdbra 2008 sa na okresny sud dostavila ustanovena znalkyna a prevzala sidny

spis spolu s uznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania z 12. augusta 2008,



- 16. januara 2009 bol dany pokyn na urgenciu predloZenia znaleckého posudku
a vratenia sudneho spisu,

- z uradného zdznamu z 20. januara 2009 na okresnom sude vyplyva, Ze ustanovena
znalkyfia osobne potvrdila, Ze sudny spis spolu s vypracovanym posudkom doruci
okresnému sudu do polovice februara 2009,

- okresny sud pripisom z 27. februara 2009 urgoval vratenie sudneho spisu
ustanovenou znalkytiou a predlozenie znaleckého posudku,

- podanim doru¢enym okresnému stdu 6. marca 2009 ustanovena znalkyna poziadala
okresny std o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku s tym, Ze ,, prdvay
zastupca navrhovateliek *“ jej ma dorucit’ ,, relevantné podklady potrebné k vypracovaniu

- okresny sud pripisom z 20. aprila 2009 opakovane urgoval predloZenie
zapozic¢aného spisu a znaleckého posudku,

- ustanovena znalkyna listom z 20. maja 2009 ozndmila okresnému sudu, Ze
,,obhliadka nehnutelnosti za ucasti obidvoch stran bola uskutocnena dna 13. 2. 2009,
a dalej uviedla, ze ,,koncom marca obdrzala este jeden podklad od pravneho zastupcu
odporkyne a Ze vo findlnej faze spracovania znaleckého posudku doslo ku kolapsu
vypoctovej techniky a naslednému nestandardnému ziskavaniu dat“. Z uvedenych dovodov
sidna znalkyha poziadala okresny sud o predizenie lehoty na predlozenie znaleckého
posudku do 8. jana 2009,

- v iradnom zazname z 10. juna 2009 je uvedené, Ze ustanovend znalkyna oznamila,
ze znalecky posudok bude okresnému stidu doruceny najneskor do konca juna 2009,

- Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze znalecky posudok bol okresnému sudu

predlozeny 22. jina 2009 a vo veci bol nariadeny termin pojednavania na 15. oktéber 2009.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie uelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna



povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat' nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel’ky
(v preskimavanom konani navrhovatelky v 1.rade), ktorym sa domaha zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam (rodinny dom a pozemky).
Ustavny std konstatuje, e vzhl'adom na rozsah dokazovania vyplyvajici zo samotnej
povahy veci, ako aj z konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu (nutnost
nariadenia znaleckého dokazovania) mozno vyslovit' ndzor, ze predmetnu vec je potrebné
kvalifikovat’ ako skutkovo zloZiti. Zarovei je vSak potrebné uviest, Ze doterajsiu dizku
konania nemoZno pripisat’ na vrub skutkovej zlozitosti veci. Pravne toto konanie zlozité nie

je; je sucastou Standardnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky stdneho

konania.

Ustavny std v priebehu napadnutého konania nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo

potrebné v stvislosti so zbytocnymi prietahmi pripisat’ na tarchu stazovatel’ky.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil

samotny postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani.



Na inom mieste tohto ndlezu ustavny sad poukdzal na to, Ze cast’ priebehu
napadnutého konania od jeho zaciatku (2. decembra 2004) az do 28. augusta 2006 uz
vyhodnotil vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 347/06 z 31. oktobra 2006, ktorym staznost’
stazovatel’ky namietajucej poruSenie jej zakladného prava podla cl. 48 ods.2 ustavy
zdovodu zbytocnych prietahov prietahy v napadnutom konani odmietol ako zjavne
neopodstatnent, ked” v odoévodneni okrem in¢ho uviedol, Ze ,okresny sud vo veci
stazovatel’ky konal, pricom doterajsi priebeh konania vedeného okresnym siadom pod
sp. zn. 15 C 162/04 nemozno hodnotit’ ako taky, ktory by sved¢il o necinnosti okresného
sudu alebo o prietahoch, ktoré maji povahu zbyto¢nych prietahov v jeho postupe, pricom
zistil, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu zo 7. augusta 2006, ktorym tento siud odmietol

dovolanie stazovatel’ky, sa od 28. augusta 2006 dorucuje pravnej zastupkyni stazovatel’ky*.

Namietky poukazujice na prietahy v napadnutom konani vyplyvajuce z rozhodnutia
okresného sudu z22. septembra 2005 o preruSeni konania ustavny sud povazoval
za irelevantné, pretoze tato skutocnost’ bola podrobena preskiumaniu ustavnym sidom uz
v jeho rozhodnuti sp. zn. II. US 347/06 z 31. oktobra 2006, kde k nej zaujal stanovisko,

ktoré nemé dévod prehodnocovat’.

Ustavny sud akceptuje nazor stazovatelky o ,,neodévodnenom rozhodovani
o namietke zaujatosti, ktord nebola vznesend“, v suvislosti s ¢im doSlo k spomaleniu
priebehu konania, pretoze krajsky sud vratil okresnému sudu nim predlozeny sudny spis
bez rozhodnutia, ked’Ze podla jeho ndzoru ,,nebol dany dévod na procesny postup podla

§ 16 ods. 1 OSP*

Ustavny std vyhodnotil ako neefektivnost v postupe okresného sudu najmi
skuto¢nost’, ze znalecky posudok, vypracovanim ktorého bola poverena sudna znalkyia
na zaklade uznesenia okresného sudu z 12. augusta 2008, bol okresnému sudu predlozeny
az 22. jana 2009, teda takmer po roku od nariadenia znaleckého dokazovania, pricom
okresny sud znalkyni vobec neurcil trojmesacnu lehotu, v ktorej mala posudok vypracovat

a predlozit’ mu ho spolu s vytuétovanim znale¢ného.



Pokial’ stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala neefektivnost’ postupu okresného
sudu vo vztahu k znaleckému dokazovaniu nariadenému uznesenim z 12. augusta 2008,
tato Cast’ staZznosti povaZzuje za opodstatnent aj predsedni¢ka okresného sudu vo svojom
vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu 22. juna 2009.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 15C262/2004 doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domdahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

10



Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢n¢ho zadostu¢inenia v sume
20 000 € (602 520 Sk) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného poukézala
ajna to, ze ,,v roku 2003 sa na svoj pripad snazila upozornit' hladovkou. Neuspech
v konani, resp. ich trvanie ju naozaj silno traumatizuju. Situdcia je pre stazovatelku silne
stresujuca a sposobuje jej staly psychicky natlak. Neustdile hlada sposoby, ako by sa
legalnym sposobom dostala k uZitku zo svojho dedicstva, avsak dosial’ netispesne. .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom najmi na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 C 262/2004 a berac do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
konanie vo veci prebiehajuce uz takmer 5 rokov nebolo do rozhodnutia ustavného sidu
pravoplatne skoncené, Uustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € (15063 Sk)

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastpenia stazovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
advokatom Mgr. P. L. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid mdze v
odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi

konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20 949,92 Sk). Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie

a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
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pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 € (za jeden ukon pravnej sluzby)
a2 x,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
245,70 € (7 401,96 Sk).

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009
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