SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 265/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. L. M., Ceska republika, zastapeného advokatom
Mgr. M. M., C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inli pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 1/2008 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Ndob 14/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L. M. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2010
dorucena staznost’ Ing. L. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Ndob 14/2010.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:

,, Porusovatelem namitaného poruseni zakladnich lidskych prav a svobod je Krajsky
soud Kosice... a Nejvyssi soud SR...

Stiznost se tyka a sméruje proti Usneseni NS SR 1 Ndob 14/2010 7.4.2010, a proti
opatreni (zasahu) NS SR , kterym bylo rozhodnuto o véci jejim zastavenim bez predvolani
vSech ucastniku rizeni, kteri méli pravo byt pritomni, dne 7.4.2010, nezjistenim skutkového
stavu a nevysveétlenim proc¢ odvolaci soud 99 % tvrzeni a dutkazii vitbec nevzal v uvahu...

Odvolaci soud porusil ustavni prdava stézovatele jiz tim, Ze se viibec nezabyval
podstatou namitek podjatosti dr. K. a porusil také ustavné judikovany zaver, Ze diivéra ve
spravedlivé rozhodovani véci je natolik zdsadnim a ustavnim pozZadavkem spraveldivého
Fizeni, Ze i jen zdani a pochyby o podjatosti soudkyné vedou k zdaveru o jejim vylouceni
Z Fizeni. ...

Pritom vyreseni vyse uvedenych otazek bylo dr. K. uloZeno jiz usnesneim NS SR
10bdo V 21/2008-80 z 6.6.08, protoze o nich nerozhodl ani predchozi soudce dr. H. Dokud
nebude splnen pokyn dopvolaciho soudu a o odporech zalovaného ( napr. O odporu proti
PR z 1.3.07 a proti PR z 10/2008 ( dr. H. totiz protipravné vystavil PR znovu po 11
letech !!! ) nebude rozhodnuto, nelze odpovédeét na otazku zda Zalovany po 11 letech odpory
podal véas ci opozdené. Pred vyresenim uvedeného zdavazného pokynu dovolaciho soudu
z 6. 6. 08 v techto stéZejnich otdazkdach je svévole dr. K. zacit dne 2. 3. 2010 projednavat

vecny obsah zaloby z roku 1996 po 14 letech, kdy stale existuje pravoplatnost predmétného



PR, je neustavni, extrémné protipravni, nepredvidatelné a ustavné zcela nekonformni s
prvky svévole a zneuZiti pravomoci verejného cinitele. ...

Postupem, cinnosti, jednanim a necinnosti,nejednanim porusovatelii ( KS Kosice
a NS SR popsanym v stiznosti bylo mimo uz v stiznosti uvedenych zakladnich prav a svobod
porusené i zdkladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR
a zakladni pravo stezovatele, aby se jeho vec projednala bez zbytecnych pritahit a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit je viem provadeénym ditkaziim podle ¢l. 48 ods.2 Ustavy.

Porusenim zakladnich prav stezovatele stezovatel utrpél i nemajetkovou ujmu, kterou
pozaduje ve vysi 2.000 EUR. Vysku nemajetkové ujmy zduvodnuje stezovatel délkou
a priubéhem bezvysledného nalézaciho rizeni a to na zakladé prdavoplatného platebnihpo
rozkazu 18Rob 1357/96 z 1.7.97 i 17Rob 1361/96 z 27.6.97, ktery zacaly soudy resit zcela
vrozporu ustavou SR a zdakony SR a postupy porusujicimi zakladni lidska prava

‘

stezovatele. *

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyhovel jeho staznosti, vyslovil poruSenie
zakladného prava staZovatela na sidnu a inl pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy, porusenie jeho zakladného prava, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym
dokazom, zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poruSenie zikladného prava stazovatela
vlastnit’ majetok a porusenie jeho zékladného prava na rovnost’ pri ochrane vlastnickeho
prava zaruceného v €l. 20 ods. 1 Gstavy a poruSenie prava stazovatela, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 a postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod
sp.zn. 1 Ndob 14/2010. Dalej stazovatel navrhol, aby ustavny sid zrusil uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ndob 14/2010 zo 7. aprila 2010, ulozil poruSovatel'om povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi 254,88 € a priznal stazovatelovi finan¢né
zadost'u€inenie vo vyske 2 000 €.

Dalej navrhol, aby tstavny sad zakéazal krajskému sadu pokratovat’ v poruSovani
jeho zakladnych prav a slobdd tym, Ze zakaze krajskému sudu jeho netstavné a nezdkonné

tvrdenia, Ze pravoplatny platobny rozkaz krajského sudu sp. zn. 8§ Rob 1357/97 z 1. jula



1997 neexistuje, ked’ o totoznej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani Okresného
sudu Vranov nad Toplou vedenom pod sp. zn. 1 T 197/2004 a platobny rozkaz sp. zn.
18 Rob 1357/1997 z 1. jula 1997 bol riadne doru¢eny a je pravoplatny. Tiez, aby zakazal
krajskému sudu a najvysSiemu sidu pokracovat’ v porusovani zakladnych prav a slobdd
tym, Ze zakdze krajskému stdu prerokuvat’ znovu otdzku existencie a pravoplatnosti
platobného rozkazu sp. zn. 18 Rob 1357/97 z 1. jula 1997, pretoze o tejto otdzke uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1 T 197/2004

a uvedeny platobny rozkaz bol riadne doruceny a je pravoplatny.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ stazovatela bola Gstavnému stdu dorudena 15. juna 2010. Ustavny sad
vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'a Mgr. L. B. na odstranenie nedostatkov podania. Diia
13. jula 2010 dorucil stazovatel’ plnit moc udelena Mgr. M. na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym stidom vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 6163/2010. Stazovatel' ani jeho
pravny zastupca vSak staznost’ v pozadovanom smere nedoplnili a neodstranili nedostatky
podania zo 7. juna 2010, a to ani po vyzve ustavného sidu z 2. maja 2011, ktort pravny

zastupca st'azovatela prevzal 6. maja 2011.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel bol upozorneny na nedostatky podania, ako aj
na nasledky ich neodstranenia, ustavny sad staznost’ staZovatela pri predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti, tak ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



