SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. T., NesStatna zubna ambulancia, Poliklinika — H.,
zastipenej advokatom JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 1, €. 12 ods. 1 a2, €. 20 ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢I. 11 Listiny zdkladnych prav a slobdd a porusenia 'udského prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 29. aprila 2004 ¢. k. 9 Co 295/03-51
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. V.T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2004 dorucend staznost MUDr. V. T., Nestatna zubnd ambulancia, Poliklinika — H. (d’alej
len ,,staZzovatel'ka®), zastipenej advokatom JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnitt majetok a poruSenie ustavnych
podmienok jeho vyvlastnenia upravenych v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), porusenie jej zakladného prava na podnikanie upraveného v €l. 35 ods.
1 Gstavy a porusenie jej I'udského prava vlastnit’ majetok upraveného v ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dodatkovy



protokol*) v nadvédznosti na poruSenie ¢l. 1 acl. 12 ods. 1 a2 ustavy ac¢l. 11 Listiny
zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,,Listina*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) z 29. aprila 2004 €. k. 9 Co 295/03-51. Stazovatel'ka uvedeny
rozsudok k staznosti pripojila a uviedla, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 21. jula 2004.

Napadnutym rozhodnutim krajsky sad potvrdil rozsudok Okresného stdu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) z 5. augusta 2003 €. k. 16 C 226/01-38, ktorym bola
zamietnutd zaloba stazovatel'ky proti odporcovi VSeobecnej zdravotnej poistovni, so

sidlom Mamateyova 17, Bratislava, o zaplatenie 120 343,50 Sk s prisl.

Z uveden¢ho rozsudku okresné¢ho sudu, ktory stazovatelka pripojila k svojej
staznosti, vyplyva, ze okresny sud argumentoval v jeho oddvodneni tym, ze navrh je
podany predCasne vzhl'adom na § 34 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C.273/1994 Z. z.). Prvostupniovy sud d’alej argumentoval, ze ,,... odporca nie je
univerzalny ndstupca Perspektivy, ale Ze nan prechddzaju zavizky zruSenej poistovne za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, aj to iba v tom pripade, ak tieto zavdzky nie je moznée
uspokojit' z majetku zrusenej poistovne.

Vychadzajuc z druhej vety § 34 ods. 3 zdkona sud konStatuje, Ze zdvdzky zruSenej
poistovne doteraz na odporcu nepresli, lebo kym nie je ukonceny supis aktiv a pasiv
zruSenej poistovne, kym nie je ukoncend uctovna zavierka a nie je vykonany audit, nie je
mozné jednoznacne ustalit, Ze zdavdzky nie je mozné uspokojit z majetku zrusenej poistovne.
Tato skutocnost nebola potvrdend oficidalnym rozhodnutim konkurzného sudu a ministerstvo
zdravotnictva dodnes neschvalilo uctovnu zavierku zruSenej poistovne. Otazku, ¢i ma
upadca majetok a v akej vyske, nemoze sud v tomto konani rieSit ako predbeznu otazku
a ani v tejto veci vykonavat' dokazovanie. Pred zacatim sudneho konania bol na majetok
Perspektivy v likvidacii vyhlaseny konkurz, v ktorom sa jednak zisti skutocny stav zavizkov
upadcu a skutocny stav jeho majetku a definitivne sa urci, ¢i je mozné zavizky zruSenej

g3

poistovne uhradit z jej majetku .



Z relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze:

,, ZruSenie a zanik rezortnej poistovne upravuje ust. § 34 zdk. ¢. 273/94 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni. Zdkon ¢. 151/99 Z. z.
ucinny od 1. 1. 1999, ktorym bol zmeneny a doplneny zdk. ¢. 273/94 Z. z. Specifikoval v ust.
§ 34 ods. 3 a 4 podmienky prechodu zavizkov zruSemej poistovne voci zdravotnickym
zariadeniam na vSeobecnu alebo inu poistoviiu v pripade, Ze z majetku zrusenej poistovne
nie je mozné tieto uspokojit. Tym bol aj urceny cas prechodu zavizkov az po pravnom
ukonceni likvidacie zruSenej poistovne schvdlenim ctovnej zavierky likvidatora
ministerstvom zdravotnictva a po pripadnom uspokojeni zavizkov a pohladavok zrusenej
poistovne. Zdroje a cas pre uhradenie zavizkov zruSenej poistovne vymedzil zakon
¢. 233/2001 Z. z., ktory nadobudol ucinnost od 1. 7. 2001 tak, Ze zavdizky zrusSenej poistovne
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoré presli do vseobecnej poistovne alebo do inej
poistovne a ktoré zdravotnicke zariadenie a dalSie zariadenie v zdravotnictve preukdzu,
uhradzaju sa z vymozenych pohladavok zrusenej poistovne a zo zdrojov ustanovenych
zdakonom o Statnom rozpocte alebo z inych Statom ucelovo urcenych zdrojov do 24 mesiacov
od schvalenia uctovnej zavierky poistovne ku dnu jej vstupu do likvidacie, alebo do 24
mesiacov od nadobudnutia ucinnosti vyhldasenia konkurzu na poistoviu. Toto ustanovenie
bolo novelizované zak. ¢. 671/02 Z. z. ucinnym od 1. 1. 2003 tak, Ze tieto zavizky sa
uhradzaju prednostne z vymozZenych pohladavok a ak tieto zdroje nestacia na uhradu
pohladavky, uhrddzaju sa zo zdrojov ustanovenych zakonom o Statnom rozpocte alebo z
inych ucelovo urcenych zdrojov len do vysky istiny. Zavdzky zrusemej poistovne sa
uhradzaju pomerne. Toto novelizované ustanovenie taktiez upravuje lehotu na uhradenie
zavdazkov do 24 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti vyhlasenia konkurzu na poistoviu.

Perspektiva druzstevna zdravotna poistoviia bola zrusena rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva SR zo dna 1. 7. 1999 ¢. 3215/199-A, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
17.7. 1999, ktorym dnom vstupila poistovia do likvidacie. Pokial' toto rozhodnutie
deklaruje prechod zdavdzkov zrusemej poistovne Perspektiva na VSeobecnu zdravotnu
poistovitu okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, toto je v rozpore s ust. § 34

ods. 3 a 4 zdk. ¢. 273/94 Z. z. v zneni zak. ¢. 151/99 Z. z. (nadobudol ucinnost dna

1. 1. 1999) platnom v case rozhodovania, z ktorych vyplva, Ze k prechodu zavdzkov a



pohladavok moze dojst az po zisteni likvidatora, Ze z majetku zruSenej poistovne nie je
mozné ich uspokojit, co znamena, Ze k prechodu zavizkov nemoze dojst pred ukoncenim
likvidacie poistovne Perspektiva. Ide o osobitnu pravnu upravu o prechode zavizkov, ktord
neumoznuje pred splnenim zakonom stanovenej podmienky pozadovat od odporcu plnenie
zavdzkov za zruSenu zdravotnu poistoviu. Preto zdkonom upraveny prechod prav a
povinnosti nemoze byt urceny rozhodnutim organu Statnej spravy. K ukonceniu likvidacie
zatial’ nedoslo, pretoze na majetok poistovne Perspektiva bol uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 20. 4. 2001 ¢. k. 7 K 70/01-30, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
21. 5. 2001 vyhlaseny konkurz, v ktorom konani md urobit' uctovnu zavierku spravca
konkurznej podstaty. Konkurzné konanie zatial’ nebolo ukoncené. KedZe nie je znama vyska
majetkového zostatku zrusSenej poistovne ani rozsah uspokojenych zavdzkov poistovne
Perspektiva voci zdravotnickym zariadeniam, nie je mozZné konstatovat nemoznost
uspokojenia tychto zdavdzkov z majetku zrusenej poistovne, tym ani prechod zavdzkov na
vSeobecnu zdravotnu poistoviiu. Poistoviia Perspektiva ani doposial pravne nezanikla,
pretoze v zmysle ust. § 34 ods. 4, toho casu ust. § 34 ods. 7 zak. ¢. 273/94 Z. z. rezortna
poistoviia zanika ku dnu vymazu z obchodného registra, ku ktorému nedoslo. Preto u
odporcu zatial ide aj o nedostatok pasivnej legitimacie v konani.

Navrh navrhovatela bolo aj nadalej potrebné povazovat za predcasny napriek tomu,
ze lehota 24 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti vyhlasenia konkurzu na DZP Perspektiva
uz uplynula, nebolo mozné opomenut, Ze doposial nedoslo k ukonceniu uctovnej uzavierky,
bez ktorej vzhladom na zhora uvedené nemozno stanovit' vysku zavdzkov, ktoré prechadzaju
zo zakona a nie z rozhodnutia Ministerstva na odporcu a preto zatial nie je mozné odporcu
zaviazat na plnenie, na ktoru skutocnost bolo potrebné pri rozhodovani prihliadat, ked
podla vyssie uvedenych dovodov nejde o retroaktivitu pri posudzovani veci podla zdkona
¢ 273/94 Z. z. v zneni noviel, ked tieto len dopliiajii a upresiujii podmienky prechodu

¢

zavdzkov z DZP Perspektiva na odporcu, cas a zdroje na plnenie. ‘

Podla pravneho nézoru stazovatelky krajsky stid v napadnutom rozsudku aplikoval
také znenie ustanovenia § 34 ods. 6 zakona ¢. 273/1994 Z. z., ktor¢ sa stalo sucast’ou tohto
zékona az po uplatneni jej prava cestou sudnej Zaloby prostrednictvom novelizacie

vykonanej zédkonom ¢&. 233/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisom, ¢im ,, bol narusSeny institut pravnej istoty, s ktorym v pravnom State tizko suvisi
poziadavka zachovania legdlne nadobudnutych prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamend,
Ze nikomu nemozno odnat jeho riadnym sposobom nadobudnuté prava na zaklade neskorsie
vydaného pravneho predpisu. Tato poziadavka ako imanentnd sucast pravnej istoty sa
vztahuje predovetkym na zdkladné prava a slobody, ktoré sit v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné “.

Z tohto pravneho vychodiska vyvodzuje stazovatel’ka zdaver, Ze v napadnutom
rozsudku krajsky sad interpretoval a aplikoval ustanovenie § 34 ods. 6 zdkona
C.273/1994 Z. z. vrozpore s oznaCenymi cClankami tstavy, Listiny a Dodatkového

protokolu.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

., Zamietnutim navrhu na zaplatenie 120.343,50 Sk s prislusenstvom rozsudkom
Krajského sudu Bratislava 9 Co 295/03-51 v dosledku aplikacie § 34 ods. 6 zdkona
C. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela na rovnost garantovanu ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav
a slobéd a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prava na podnikanie zakotveného v ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR, prava viastnit majetok upraveného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a k prekroceniu
podmienok vyvlastnenia, ktoré si zakotvené v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Zdroveii doslo aj k poruseniu ustanovenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory je
vyjadrenim principu pravneho Statu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 04. 2004, ¢. k. 9 Co 295/03-51 sa

zrusuje.



Slovenskd republika je povinna zaplatit' navrhovatelovi ciastku 30.000,- Sk k rukdam

navrhovatela do troch dni odo dna pravoplatnosti z titulu primeraného zadostucinenia. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba st'aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnend.



Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu, na relevancii ktorej sa v zadsadnych
aspektoch ni¢ nezmenilo ani zmenou ustavnej upravy vztahujicej sa na individualnu
ochranu zékladnych prav a slobod, vSak tento nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a Cl. 124 tstavy je nezdvislym satdnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otizky (mutatis mutandis 1. US 4/00,
I. US 48/00). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinadrodnou
zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle
ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (napr. 1. US 44/03).

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre zjavnu neopodstatnenost okrem iného nezistenie Zziadne] moZnosti poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (napr. I. US 122/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatel’ky s pravnym
nazorom vseobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych
ustanoveni vo veci stazovatel'’ky. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by rozsudok krajského sudu bolo potrebné povazovat za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu prislusné zdkonné ustanovenia
vylozit. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zdveru, Ze by bol vyklad krajského sudu
z Ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny, tak aby jeho nésledkom doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, ktoré stazovatel’ka namieta. V tejto suvislosti

poukazuje ustavny sid na ta skutoCnost, Ze krajsky sud potvrdil zamietnutie Zaloby



zdovodu jej predCasnosti. NedoSlo teda k tomu, Ze by krajsky sud povazoval naroky
stazovatel’ky za nedovodné s konecnou platnostou, ato ani vtej casti, vktorej sa
stazovatel'ka domahala prisudenia majetkovych sankcii. Preto v tejto Casti podl'a nazoru

ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruSeniu ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 11 Listiny ustavny sud
uvadza, ze ich aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na vyslovenie poruSenia
individualne ur¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody stazovatel’a, a preto poziadavka na
vyslovenie porusenia ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy acl. 11 Listiny bez vztahu ku
konkrétnemu zékladnému pravu alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnena

(L. US 34/96).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost stazovatel’ky v sulade s doterajSou
judikatarou ustavného sidu (I. US 157/03, 1. US 93/04 ) po jej predbeznom prerokovani

v senate odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004



