SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 191/2026-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti st'azovatel’a ||| GGG
I 7ostupencho advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava,
proti postupu Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 15T/9/2022 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4To/13/2022, sp. zn. 4T0/8/2024 a sp. zn. 4To/3/2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 23. marca 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
vieobecnych sudov v konaniach oznaéenych v zahlavi. Ziada, aby mu tstavny sud priznal finanéné
zadost'ucinenie 6 000 eur (4 000 eur od Specializovaného trestného sudu a 2 000 eur od najvyssieho
sudu) a ndhradu trov konania.

2. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky podal
15. augusta 2022 na Specializovanom trestnom stde proti stazovatelovi obzalobu za pokracovaci
zloCin rozSirovania extrémistického materidlu podl'a § 422b ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona.

3. Specializovany trestny sud vydal vo veci 18. augusta 2022 trestny rozkaz, ktorym uznal
stazovatel’a vinnym. Proti trestnému rozkazu podal st'azovatel’ 29. augusta 2022 odpor.



4. Hlavné pojedndvanie sa uskutoc¢nilo 26. septembra 2022 a Specializovany trestny sid na flom
vyhlasil rozsudok, ktorym uznal stazovatela vinnym. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
15. novembra 2022 odvolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4To/13/2022 z 3. marca 2024 zrusil
rozsudok z 26. septembra 2022 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani 27. maja 2024 opitovne rozhodol
rozsudkom, ktorym st’azovatel'a spod obzaloby oslobodil. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
prokurator. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4T0/8/2024 z 19. augusta 2025 vydanym na neverejnom
zasadnuti odvolanim napadnuty rozsudok z27. maja 2024 opitovne zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

6. Ostatnym rozsudkom z 22. decembra 2025 Specializovany trestny sud uznal stazovatel'a vinnym.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel opdtovne 2. januara 2026 odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podl'a stazovatela neexistuje ziadna skutoCnost’ sved¢iaca o pravnej alebo skutkovej zlozitosti
veci, ktora by oddvodiiovala neamernu dizku konania, ktoré trva viac ako 3 a pol roka (od podania
obzaloby 15. augusta 2022 po odvolanie podané 2. januara 2026). Stazovatel’ ziadnym sposobom
neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu sudov v trestnom konani. Necinnost' oznac¢enych
vSeobecnych stidov bez akychkol'vek zdkonnych doévodov nemoZzno podla nézoru staZovatela
ni¢im Ustavne ospravedlnit’ a predstavuje odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

8. Stazovatel tento stav prietahov v trestnom konani znaSa vel'mi tazko. V dosledku tejto situdcie
je naplneny skepsou a jeho celkové prezivanie je negativne, hraniciace so zufalstvom. Prietahy
v konani vyrazne nepriaznivo zasiahli do duSevnej integrity stazovatela, a preto sa vzhladom
na nezvratny stav, ktory vznikol v minulosti naruSenim pravnej istoty, domaha aj priznania
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet' zdsadna
odlignost’ (1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je tcelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu



pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusné¢ho Statneho
organu (II. US 26/95, I. US 47/96, I. US 55/97, 1. US 57/97, I. US 10/98, I. US 34/99, I11. US 20/00,
. US 12/01, L. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgine sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba
doméha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, L. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zdujem, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa méze v kone¢nom dosledku prejavit’
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01). V trestnych veciach k nastoleniu stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine
obzalovaného a na tento vyrok nadvédzujucimi d’al$imi vyrokmi nastol'ujiicimi prava a povinnosti
(IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

12. V prvom rade tstavny sud stazovatel'ovi vo vSeobecnosti pripomina, ze otdzku posudzovania
dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) nemozno vnimat, resp. vyjadrit’ &isto len
numericky, lebo je podmienena objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skiimana
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zloZitost’ veci, poZiadavky na vykonavanie dokazovania
v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a samotného sudu; do Gvahy je pritom nutné vziat’
1to, o je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre G€astnikov konania.

13. Zaver o tom, ¢ dizka konania je eSte primerana a & uZ nie je, mozno teda formulovat’ vzdy
sohladom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom
pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sidu, a teda zakladajice porusSenie prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy
sposobené vyluéne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda
jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné a potreba
zasahu ustavného sudu nie je dana.

14. Osobitne v trestnych veciach, pokial’ ide o spravanie stazovatela, ¢l. 6 dohovoru nevyzaduje,
aby tento aktivne spolupracoval so sudnymi organmi. Taktiez stazovatel'ovi nemozno vycitat’
skuto¢nost’, ze vyuziva jemu dostupné opravné prostriedky podl'a vnutrostatneho prava. Spravanie
stazovatel’a vSak predstavuje objektivnu skutocnost’, ktord nemdze byt pripisovand na tarchu Statu
a ktora sa musi zohl'adnit’ pri posudzovani, ¢i dizka konania je primerana (Eckle proti Nemecku
z 15. 7. 1982, staznost’ ¢. 8130/78, bod 82). Eurdpsky sud pre 'udské prava taktiez zohl'adiuje
umysel stazovatela predlzovat’ konanie, ked’ tito skutoCnost’ jasne vyplyva zo stidneho spisu
(I. A. proti Franctuzsku z 23. 9. 1998, staznost’ ¢. 28213/95, bod 121).



15. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posidit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ Gistavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat o zbytocnych
prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

16. Bertic do uvahy celkovi dizku napadnutého trestného konania (podanie obzaloby 5. augusta
2022) a skutocnost, ze vo veci uz rozhodovali opakovane (dvakrat) oba stupne (aktudlne bude
vo veci rozhodovat’ odvolaci sud tretikrat, a to o odvolani podanom 2. januéra 2026), z ¢oho mozno
usudzovat, ze po ustaleni pravneho nazoru odvolaci stid rozhodne bez odkladu, tito podl'a nazoru
ustavného sudu nedosahuje intenzitu oddvodnujucu zaver o poruSovani zakladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, resp. jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

19. Napokon ustavny std uzatvéra, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani staZzovatel'ovi, aby v budicnosti po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok predlozil ustavnému sidu nova ustavnt st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



