SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 100/07-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. jina 2007
predbezne prerokoval staznost R. T., H., zastipeného advokatkou JUDr. M. B., R,
zaucasti M. S., H., pre namietani nelstavnost’ a nezdkonnost volieb starostu obce

Hodejovec konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost R. T. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost’ R. T., H. (d’alej len ,,stazovatel*), za ucasti M. S., H. (d’alej len
,Zvolena starostka*), ktorym st'azovatel’ namieta netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu
obce Hodejovec konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol najmi, ze: «(...) Vo volbach konanych dna
02. 12. 2006 som kandidoval na funkciu starostu obce Hodejovec. O tento post sa vo
volbach uchadzali dvaja kandidati. Celkovy pocet platnych odovzdanych hlasov pre
kandidatov na starostu bol 125. Z toho som ja ziskal 59 hlasov, co predstavuje 47,2 %

z celkového poctu odovzdanych hlasov. Protikandidatka ziskala 66 hlasov. V zmysle § 60



ods. 1) pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. upresniujem, ze z dovodov uvedenych nizsie
napadam zvolenie protikandidatky za starostku v obci Hodejovec. (...)

Mojim jedinym protikandiddatom bola odporkyna, ktora posobi vo funkcii starostky
obce uz Styri volebné obdobia. V case pred konanim volieb mi niektori obyvatelia nasej
obce - volici oznamili, Zze sa im starostka (moja protikandidatka) prostrednictvom jej
sesternice E. S., bytom H., vyhrdazala, Ze ak jej nedaju vo volbach hlas, v pripade Ze bude
opdt zvolena za starostku, nezaradi ich na zoznam nezamestnanych osob zucastnujucich sa
verejnoprospesnych prdac v ramci aktivacnych prac. Tym by tieto osoby boli ukratené
o aktivacny prispevok vo vyske 1 900,- Sk mesacne, co pre nezamestnané osoby predstavuje
dolezitu cast ich prijmu. Tieto osoby potom z obavy pred uskutocnenim vyhrazok volili za
starostu obce moju protikandidatku.

O pravdivosti tohto tvrdenia a opodstatnenosti obav obcanov svedci aj ta skutocnost,
ze hned’ po volbach, dna 04. 12. 2006 oznamila odporkyna trom volicom, aby uz nechodili
na aktivacné prdace. Diia 05. 12. 2006 to oznamila Stvrtej osobe.

Protikandidatka vedome, hrubym sposobom a aj opakovane porusovala volebnu
kampan a to protiustavnym a protizakonnym konanim, ktoré ovplyvnilo volu obcanov.
Z titulu funkcie starostky obce zneuzila svoje postavenie. Tym porusila jeden zo zdkladnych
volebnych principov, deklarovanych aj ¢lankom 30 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky,
ktorym je prdvo obcanov zucastnovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich
zastupcov. Volicov totiz nepresviedcala svojim programom, schopnostami ¢i skusenostami,
ale ich protizakonnym spoésobom vydierala a vyhrazala sa im v konecnom dosledku
sposobenim majetkovej ujmy (stratou naroku na aktivacny prispevok). Jej konanie podla
ndsho ndzoru napliia znaky skutkovej podstaty trestného cinu a preto v sucasnosti
zvazujeme aj podanie podnetu na trestné stihanie.

Okrem toho sa mi eSte Ziada uviest, Ze protikandidatka sa uz od rdana zdrZiavala vo
volebnej miestnosti a v budove, kde sa konali volby, co mohlo vyvolat'" podozrenie
z ovplyviiovania volicov pri hlasovani. Podla méjho ndzoru tymto konanim ,,demonstrovala
svoju silu“. V case o 09.37 hod. prevzala clenka volebnej komisie moju pisomnu staznost
na neustalu pritomnost kandidatky na post starostu vo volebnej miestnosti. KedZe predseda
volebnej komisie napravu neurobil, tuto skutocnost som telefonicky oznamil zapisovatelovi

Obvodnej volebnej komisii v Rimavskej Sobote pdanovi Z. P., ktory do volebnej miestnosti



v Hodejovci poslal kontrolny organ. Po vykonani napravy sa protikandidatka vo volebnej
miestnosti viac nezdrZiavala. (...)

Protikandidatka vo volbdach ziskala 66 hlasov, ja som ziskal 59 hlasov. Rozdiel
v pocte hlasov bol 7. Keby som ziskal minimalne o Styri hlasy viac, pomer hlasov by bol 63
ku 62 hlasom v moj prospech. Som presvedceny, zZe keby protikandidatka nezneuzila svoje
postavenie verejného cinitela a nezastrasovala volicov v umysle ziskat ich hlasy, bol by som
vo volbach zvitazil. Moje presvedcenie preukazujem pripojenymi Cestnymi vyhldseniami
troch obcanov (dalsie Styri poslem dodatocne), ktory vyhlasili, Ze by volili mna, keby sa
nebali, Ze moja protikandidatka splni svoje vyhrazky. Tento pocet obcanov je z hladiska
vysledku volieb rozhodujuci. Mam vedomosti, Ze takto ovplyvnenych obcanov je viac,
ostatni v§ak neboli doposial’ ochotni dosvedcit to, z dovodu, Ze protikandidatka v sucasnosti
zastava funkciu starostky obce. Mam za to, Ze protikandidatka protiustavnym a
protizakonnym spoésobom ovplyvnila slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolocnosti a tak dosiahla iny vysledok volieb, nez si volici skutocne Zelali. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti a predlozené dokazy navrhujem, aby plénum
Ustavného sudu Slovenskej republiky po vykonanom dokazovani vydal v zmysle § 63 ods. 1)
pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. nasledovny nalez:

Ustavny sud vyhlasuje volby za starostu obce konané dita 02. 12. 2006 v obci
Hodejovec za neplatné.

Zaroven ziadam sud, aby v zmysle § 36 ods. 2) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ulozil
protikandidatke povinnost uhradit’ stazovatelovi trovy konania, a to vydanim nasledovného
uznesenia

.M. S. je povinna uhradit’ stazovatelovi R. T. trovy konania, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 5 848,- Sk, do troch dni odo dna pravoplatnosti

uznesenia. “»

I1.

Ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil nasledujice
skutocnosti: Pravomoc ustavného sudu konat’ vo veci je dana podl'a ¢l. 129 ods. 2 tustavy.
Staznost’ bola podana kandidatom, ktory vo vol'bach ziskal viac ako 10 % platnych hlasov,
teda je opravnenou osobou. Staznost’ bola podana v 10 dinovej lehote podla § 60 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Staznost’ ma zakonom predpisané nalezitosti. Stazovatel zretelne
uvadza, akym postupom doslo podl'a jeho nazoru k poruseniu ustavy a volebného zakona.

Na podporu svojich tvrdeni navrhol dokazy.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelom opisany skutkovy stav mohol znamenat’
poruSenie Ustavy a volebného zdkona, a zaroveil mohol ovplyvnit’ to, kto bol zvoleny za
starostu, pricom tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy alebo

nespravny. Z tohto dovodu st’aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
Ked'Zze ustavny sud nezistil vramci predbezného prerokovania staznosti ziadny
dovod na jej odmietnutie, staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude na d’alSie

konanie prijal.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2007



