SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11 US 218/04-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ loana Kornelija Komanického, B., v ktorej namieta
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu

Bardejov v konani sp. zn. 8 C 714/98, a takto
rozhodol:

Staznost’ loana Kornelija Komanickétho od mieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2004
dorucena staznost’ Ioana Kornelija Komanického, B. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn. 8 C 714/98.

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym studom z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov, pricom k staznosti
pripojil fotokdpie potvrdenia Socidlnej poistovne o priznani mesacného preddavku na

starobny dochodok a potvrdenia o vyplate dochodku manzelky.

Ustavny sud preskamal Ziadost' staZovatela v zmysle ustanoveni § 3la zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stide*) v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho

studneho poriadku.

Ustavny sud zistil, Ze Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nemozno
vyhoviet’, pretoze na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze osobné a majetkové
pomery stazovatel'a mu umoZznuju znaSat’ naklady stvisiace s odmenou pravneho zastupcu
za poskytovanie pravnej pomoci v konani pred ustavnym sudom. Obvykla cena pravnych
sluzieb spojena so zastupovanim pred Gstavnym sidom zodpoveda majetkovym pomerom
stazovatela. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna
2004 uznesenim ¢&. k. III. US 218/04-14 rozhodol, Ze Ziadosti stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu nevyhovuje.

Zaroven v predmetnom uzneseni ustavny sud uviedol, Ze stazovatel je povinny
v lehote patnastich dni od dorucenia tohto uznesenia predlozit’ splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie pred ustavnym sidom. Stazovatel bol zaroven upozorneny, Ze ak tak
neurobi, moze byt jeho staznost odmietnuta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Uznesenie o odmietnuti v tomto

pripade nie je potrebné odovodnit’.

Stazovatel nepredlozil pozadované splnomocnenie ani ku dilu predbezného

prerokovania jeho staznosti Ustavnym sidom, ale vo svojom vyjadreni doruc¢enom



ustavnému sudu 31. augusta 2004 namietol, Ze v uzneseni Ustavného sudu ¢. k.
IV. US 148/04-8 z 5. maja 2004 ustavny sid rozhodol napriek skutodnosti, Ze ani v tomto

konani nebol zastupeny advokatom.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze v pripade, ak je zo staznosti stazovatel'a
zrejmé, ze jeho staznost nemdze byt prijatd na dalSie konanie pred Gstavnym sudom
z dovodov uvedenych najmi v § 24 alebo § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud

netrva na splneni d’al§ich zakonom o stavnom sude pozadovanych nélezitosti.

I1.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude navrhy vo veciach, ne prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zéstupca.

V zmysle § 20 ods. 2 citovaného zakona sa k ndvrhu na zacatie konania musi pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym

sudom.



Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, ako aj § 50 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ aj napriek uzneseniu tstavného stiidu z 30. juna 2004 &. k. II1. US 218/04-
14 o neustanoveni pravneho zastupcu, v ktorom bol vyzvany na zaslanie splnomocnenia
v pozadovanej lehote pre zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, nedostatky svojej
staznosti neodstranil, hoci bol na moznost” odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004



