SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 177/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost J. M., B., t.¢.vo vidzbe, zastupen¢ho advokatom
JUDr. J. G., T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.

6 Tpo 46/2007 z 22. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 10. januara
2008 dorucena staznost’ J. M., B., t. C. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava
na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Tpo 46/2007
z 22. novembra 2007.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

,Stazovatel je trestne stihany na zdklade uznesenia vySetrovatela OR PZ v Trnave,
¢ k. ORP-1286/OVK-TT-20070d zo dna 9. 11. 2007 pre zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie
snimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Tr. zak. na skutkovom zdklade
uvedenom vo vyrokovej casti uznesenia. (...)

Stazovatel’ je vo vdzbe, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sudu v Trnave
C. k. Tp 167/07 zo dna 11. 11. 2006 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost podanim zo dna 12. 11. 2007,
dorucenym v tento den Okresnému sudu v Trnave.

O staznosti stazovatela rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim
C. k. 6 Tpo 46/2007 zo dna 22. 11. 2007 tak, Ze ju zamietol, rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené dna 10. 12. 2007.

V' tomto rozhodnuti sa Krajsky sud v Trnave nezaoberal pisomnymi doévodmi
staznosti stazovatela a neurobil tak ani Okresny sud v Trnave vo svojom rozhodnuti o vzati
do vdzby, hoci stazovatel uz v Stadiu pred rozhodovanim o vdzbe pred sudcom Okresného
sudu v Trnave predloZil svoju obranu pisomne podanim zo dna 11. 11. 2007. (...)

Podla nazoru stazovatela porusil Krajsky sud v Trnave pri rozhodovani o vizbe
¢lanok 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Stazovatel’ sa dalej domnieva, Ze v tomto konani bol poruseny aj clanok 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (..) Takto doslo k poruSeniu iistavného prava stazovatela
na sudnu a inu pravnu ochranu (aj porusenie clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod).

V tejto suvislosti bol poruseny tiez ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. a tym zdkladné pravo stazovatela

na spravodlivé sudne konanie.



Stazovatel’ svoju staznost proti rozhodnutiu o vizbe odovodnil a uviedol vsetky
skutocnosti, ktoré povazoval za nezakonne.

Krajsky sud v Trnave sa nimi nezaoberal, s argumentaciou staZovatela
sa nevysporiadal, jeho rozhodnutie je arbitrdarne, tento sud vo svojom rozhodnuti dokonca
uviedol nepravdu, Ze stazovatel svoju staznost blizsie neodovodnil. Stazovatel pritom
obranu uvadzal pisomne aj pred rozhodnutim o vzati do vizby Okresnym sudom v Trnave
a na nej zotrval aj pri odovodneni staznosti. (...)

Ak odovodnenie rozhodnutia o vzati do vizby neobsahuje vysporiadanie sa s
obranou stazovatela v jej zdaklade poukazujiicom na nezdakonnost, su pravne zavery sudu
poruSenim ustavného principu zdakazu lubovile v rozhodovani, preto je potrebné takéto
rozhodnutie povazovat za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako i s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Stazovatel'  poukazuje napr. na Ndlez Ustavného siudu Slovenskej republiky

111 US 135/04-38 zo diia 10. jina 2004. (...)*

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil:

., Konanim Krajského sudu v Trnave o Ziadosti o prepusteni z vdzby stazovatela,
v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom sude v Trnave pod ¢. k. 6 Tpo 46/2007
v suvislosti s rozhodnutim tohto sudu zo dna 22. 11. 2007, doslo k poruseniu ustavného
prava stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, k poruSeniu prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, dalej doslo k poruseniu ustavného prdva stazovatela
na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 Tpo 46/2007 zo dna 22. 11. 2007
sa zrusuje.

Stazovatel’ (...) ndahradu trov konania si uplatiuje v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
za 2 ukony pravnej pomoci (a 3 176 Sk + 190 Skx 2 = 6 732 Sk). (...) "



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st’aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude néavrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemd dustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného sudu
moZzno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S$tatu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujtci o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taka st'aznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Podstatou namietok st'azovatela bolo tvrdenie, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tpo 46/2007 z 22. novembra 2007 doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, Ze krajsky sud vzatie stazovatel'a do vizby dostatocne
neoddévodnil, pricom zarovenl nereagoval na jeho namietky obsiahnuté v staznosti proti
uzneseniu Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. Tp 167/07
z 11. novembra 2007, ktorym bola na staZovatela uvalend preventivha vidzba podla

§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do viazby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z obsahu st’aZnosti a k nej prilozenych pisomnosti Ustavny sud zistil, Ze na zaklade
uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 167/07 z 11. novembra 2007 bol stazovatel' vzaty

do vézby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu stazovatel ,,pri vysluchu
pred sudkynou pre pripravné konanie vyuzil svoje pravo a odmietol sa vyjadrit*. Okresny
sud tak pri rozhodovani o védzbe staZovatel'a vychadzal z navrhu prokuratorky, pripojené¢ho
vySetrovacieho stpisu, ako aj zo zistenia, Ze stazovatel je za obdobnu trestni ¢innost’

stihany aj v rdmci konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 7 T 59/2007.

Proti tomuto uzneseniu podal staZzovatel 12. novembra 2007 staznost, ktoru
v podstate odovodnil tym, ze jeho vzatiu do vdzby predchadzalo vznesenie obvinenia,
ku ktorému podla jeho nazoru doSlo na zaklade nezdkonne a protiGstavne vykonanych
dokazov. Apeloval predovSetkym na nepreskimatelnost’ prikazu na domova prehliadku
a na nezadkonnost’ jej vykonania. Podl'a jeho nazoru tieto skuto¢nosti vylucuju dévodnost’
vazby, priCom zaroven uviedol, Ze takto predostretymi argumentmi sa okresny sud vobec

nezaoberal.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu rozhodol krajsky suad
uznesenim sp. zn. 6 Tpo 46/2007 z 22. novembra 2007 tak, Ze ju zamietol. V odévodneni
svojho rozhodnutia krajsky std stru¢ne uviedol obsah napadnutého uznesenia a zaroven
konStatoval: ,, Proti tomuto uzneseniu si podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote
staznost, ktoru zahlasil do zdpisnice o svojom vysluchu pred sudkynou pre pripravne
konanie a ktoru blizSie neodévodnil. ““ Na zéklade podanej staznosti krajsky sud preskiimal

spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ nie je dovodna.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva:

,,Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze proti obvinenému J. M. bolo {(...)
vznesené obvinenie pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d) Tr.

zék. (...).



Vznesenim obvinenia je dana formalna podmienka jeho vizby v zmysle § 71 ods. 1
Tr. por. (...)

Z obsahu spisového materidlu a to z pripojeného spisu odvolaci sud zistil,
Ze obvineny J. M. je v sucasnej dobe trestne stihany na Okresnom sude Trnava sp. zn.
7 T 59/2007 pre obdobnu trestnu cinnost a to pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), c) d) Tr. zak. Vzhladom na to, Ze obvineny sa opakovane dopustil
tej istej trestnej c¢innosti je u neho dany dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
t.j., Ze je dana dovodna obava, Ze v pripade ponechania na slobode by pokracoval

v pachani tejto trestnej cinnosti. (...)

S prihliadnutim na svoju doterajsiu rozhodovaciu &innost’ (napr. III. US 277/07,
I1. US 131/08) ustavny stid zastava nazor, Ze ak ide o vztah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy
upravujuceho zakladné pravo na sidnu ochranu a ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
tykajiceho sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu, treba vychadzat z toho,
ze €l. 17 ustavy zahfiia hmotné a tieZ procesné atributy zédkladného prava na osobnt slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu
o vizbe je aplikovatel'né toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné

ustanovenia €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny o prave na sidnu ochranu.

Ustavny sid zaroven uvadza, Ze ak staZovatel’ namietal rozhodnutie krajského sudu
tykajuce sa zdkonnosti jeho viazby z hl'adiska nedodrzania principov spravodlivého procesu
zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadné nedostatky tohto rozhodnutia by bolo
relevantné hodnotit’” zhladiska ¢l. 5 dohovoru, pretoze tento ¢lanok garantujici
jednotlivcovi pravo na slobodu a bezpecnost' predstavuje prisnejSiu a Specidlnu Upravu
dodrzania zé4sad spravodlivého procesu, predmetom ktorého je preskiimavanie zakonnosti
vizby, nez vyplyva z¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 272/03, II. US 15/05,
IV. US 65/05).



Ustavny sud re$pektuje prax Eurdpskeho stdu pre Pudské prava, podl'a ktorej osobnu
slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko

7 18.jana 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77, etc).

Vzhladom na to, ze ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 46/2007 z22. novembra 2007 a namietanym
porusenim zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto Casti odmietol z ddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z tohto dovodu ustavny sud odmietol aj zvySnu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy oznacenym rozhodnutim krajského sudu.

V citovanych ustanoveniach tykajtcich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté
aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (pozri napr. III. US 7/00,

I1. US 255/03, I11. US 135/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna savislost
medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stidu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj po€as d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost’ vizby
je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko stvisi aj obsah zakladného prava podla ¢€l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zdroven aj povinnost' sudu rozhodnit' na zéklade konkrétnych skutocnosti,

a nie na zaklade abstraktnej ivahy (IIL. US 271/07).

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy stazovatel’ videl v tom,

ze krajsky sud sa pri posudzovani zdkonnosti vdzby vobec nezaoberal jeho tvrdeniami



obsiahnutymi v staznosti proti prvostupniovému rozhodnutiu a podl'a jeho nazoru dokonca
krajsky sad ,,uviedol nepravdu®, ked v oddvodneni konStatoval, Ze stazovatel thto
staznost’ bliz§ie neoddvodnil. V tejto stvislosti stazovatel poukazal na néalez ustavného

sudu sp. zn. ITI. US 135/04 z 10. juna 2004.

Vychéadzajuc z tychto argumentov stazovatel'a a po preskimani obsahu napadnutého
uznesenia uUstavny sud zastdva nazor, ze vzhladom na pociatocné Stadium trestného
konania, ked’ institut vizby ma vel’ky vyznam, a vzhI'adom na dovody, ktorymi krajsky sud
prezentoval opodstatnenost’ vizby, treba toto rozhodnutie povazovat za legitimne. Ustavny
sud sa totiz nedomnieva, aby tym, Ze krajsky sud v odovodneni rozhodnutia konstatoval,
ze stazovatel’ svoju staznost’ blizsie neodovodnil, hoci st'azovatel je toho nézoru, ze svoje
argumenty proti vdzbe riadne predostrel, iSlo o taky nedostatok rozhodnutia, ktory
by znamenal poruSenie jeho zakladného prdva na osobni slobodu. Je sice pravdou,
ze krajsky sad v odévodneni rozhodnutia blizSie neSpecifikoval stazovatelove namietky
proti vézbe, ale zdroven treba poukdzat na to, ze formulédcia krajského sudu v zneni
,,blizsie neodovodnil“ nenavodzuje dojem, Ze by stazovatel svoje argumenty vobec
nepredostrel a ani dojem, Ze by sa krajsky sud nimi vobec nezaoberal (odliSna situacia

ako v pripade nalezu ITI. US 135/04).

Stazovatel' nezdkonnost’ svojej vizby odovodnoval nepreskimatelnost'ou prikazu
na domovt prehliadku, ako aj jej nezdkonnym vykonanim. Stazovatel’ teda spochybnil
zédkonnost vykonania ddokazov, ktoré¢ boli podkladom na rozhodnutie vySetrovatela
o vzneseni obvinenia. V tejto stvislosti vSak ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze na uvalenie preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] postacuje
vyS§ia pravdepodobnost’ dovodnosti podozrenia zo spachania skutku vykazujiceho znaky
trestného Cinu, vznesené obvinenie konkrétnej osobe a dovodna obava z toho, Ze obvineny
bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. To znamena, Ze pre zakonnost
a ustavnost’ vizby postacuje splnenie tychto predpokladov, a to hlavne v Stadiu kratko
po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. V tejto suvislosti zaroven treba poukazat’

na rozdiel medzi predpokladmi opodstatiiujicimi uvalenie vizby a samotnym rozhodnutim



sudu o vine, ktor¢ je vyrazne podmienené zdkonnostou ziskania a vykonania ddékazov.
V tomto svetle je potrebné chapat’ aj rozhodnutie krajského sudu o neprijati argumentov

stazovatela predostretych proti jeho vizbe.

Vo vztahu k tvrdeniam, ktoré krajsky sud prezentoval ako dovody svedcCiace
v prospech uvalenia vdzby, ustavny sid poznamendva, ze charakter a zavaznost’ trestnej
¢innosti [v pripade st'azovatela ide o obvinenie zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a), c) a d) Trestného zdkona] ma pri pociatocnom rozhodovani sudu
o zakonnosti vizby vyrazny vplyv a prave argument krajského sudu opodstatiiujiici vizbu
zdovodu, ze proti stazovatelovi sa uz vedie trestné stihanie za obdobny skutok,
teda ze stazovatel’ sa opakovane dopustil obdobnej trestnej ¢innosti, povazuje tstavny sud

za logicky a dostato¢ny.

V okolnostiach daného pripadu (s prihliadnutim na trestnu cinnost, z ktorej
je stazovatel’ obvineny, pocCiatocné Stadium trestného konania, odovodnenost’ preventivne]
viazby skutkovymi okolnostami, povahu namietok stazovatela) a vychadzajic
z uz prezentovanych nazorov o rozdielnosti rozhodnutia sidu o vzati do vézby
a rozhodnutia sudu o vine ustavny sud nepovazuje rozhodnutie krajského sudu za prejav
jeho T'ubovdle. Aj ked’ krajsky sud vyslovne neodpovedal na argumenty stazovatel’a proti
vizbe, jednozna¢nost a prehladnost odovodnenia preventivnej vizby svedCia
o spolahlivosti tohto rozhodnutia, ako aj o irelevantnosti argumentov stazovatela
predostretych v staznosti proti rozhodnutiu okresného stidu a povahe ich vplyvu na konec¢ny

verdikt sudu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Ked'Zze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi v petite staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008
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