SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 403/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany La$$dkovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost’ ||l
I . . -ostipencho advokatom
Mgr. Matejom Krajé¢im, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ana prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 25C88/2011 aKrajského sudu v Trnave vkonani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 165/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ |} o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:
1.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

27. mja 2020 doru¢ena ustavnd staznost [ ERERNRERE. N
I (d:alcj len | stazovatel™), zastipeného advokatom Mgr. Matejom

Kraj¢im, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych
prav na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava‘)
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 88/2011 a Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 165/2018.

2. V Ustavnej st'aznosti stazovatel’ ustavny sud oboznamuje, Ze je sporovou stranou
v oznaCenych konaniach vedenych pred okresnym stidom ako sidom prvej inStancie
a pred krajskym sudom ako sudom odvolacim, a to v postaveni zalovaného, proti ktorému
sa zalobca doméha zaplatenia Specifikovanej sumy spolu s prislusenstvom z titulu zmluvy
o pozi¢ke. Okresny sud rozhodol vo veci stazovatela rozsudkom z9. aprila 2018,

ktorym Zalobu zamietol, pricom Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

3. V podanej ustavnej staznosti staZzovatel dovodi, Ze konanie v jeho pravnej veci
trva uz viac ako jedendst’ rokov a i napriek jednoduchosti predmetu konania nebolo dosial
skoncené. Postup okresného sudu hodnoti stazovatel ako neefektivny, dovodiac
tym, zZe okresny sud vykonaval neefektivne rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo podl'a nazoru
stazovatel'a pre meritorne posudenie veci nepodstatné, a takisto odrocil pojednavanie
v niektorych pripadoch na neprimerane dlhti dobu, ked” sa vo veci nekonalo. Stazovatel

d’alej argumentuje, Ze krajsky sud o jeho odvolani napriek skuto¢nosti, ze odvolacie konanie



trva uz dva roky, dosial’ nerozhodol. V uvedenom postupe konajucich stidov vidi stazovatel’

zbyto¢né priet’ahy.

4. Na zaklade vsSetkych uvedenych skutoCnosti staZzovatel' ziada, aby ustavny sud
vjeho veci rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zékladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy a jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 88/2011 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 165/2018 a priznal mu tiez primerané financné zadostucinenie v celkove]

sume 20 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

5. Ustavna staznost' stazovatela bola pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi
Molnarovi, ktory je ¢lenom druhého senatu ustavného sudu v zloZzeni Lubo§ Szigeti —

predseda senatu, Jana Las§dkova a Peter Molnar.

6. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. =z
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, GCastnikom konania,
zuCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Do6vodom na vylucenie sudcu ustavného stdu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe
sudcu Uustavného sudu v konani o prerokivanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na tstavnom sude.

7. Podla § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone

inej funkcie alebo povolania, neZ je funkcia sudcu tstavného sudu.

8. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1

alebo odseku 2 ozndmi sudca stavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.



9. Sudca ustavného stdu a zaroven predseda II. senatu tistavného stidu Cubo§ Szigeti
listom z 8. jala 2020 adresovanym predsedovi ustavného sidu vyhlasil podla § 50
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude svoju zaujatost vo veci Ustavnej staznosti stazovatela.
Stazovatel' navrhuje vyslovit’ poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd okrem in¢ho
aj v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 88/2011, v ktorom ako zakonny
sudca vystupoval sudca ustavného sudu Cubo§ Szigeti. V zavere svojho vyhlasenia uviedol,
ze jeho nezaujatost v prejednavanej veci ,,mozZe byt spochybnend... so zretelom
na to, ze som v napadanej veci konal a rozhodoval ako sudca vseobecného sudu”,

a tak navrhol svoje vylucenie z prejednania a rozhodovania predmetnej veci.

10. Pokynom predsedu ustavného stdu z 9. jala 2020 bolo vyhlasenie v sulade
s &1. IV bodom 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,rozvrh prace®) pridelene
na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude do treticho senatu tstavného
sudu. Podla ¢l. X ods. 3 rozvrhu prace v zneni dodatku €. 1 schvéleného na zasadnuti pléna
ustavného stidu konaného 27. mdja 2020 rozhodoval o vyhlaseni zaujatosti sudcu tstavného
sudu LCuboSa Szigetiho treti senat ustavného sudu v zloZeni Martin Vernarsky — predseda

senatu a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka (d’alej len ,,prislusny senat®).

11. Prislusny senat ustavného sudu uznesenim sp. zn. III. US 301/2020
zo 4. augusta 2020 rozhodol, Ze sudca ustavného sudu Cubo§ Szigeti je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci Ustavne] staznosti stazovatela, pretoze na okresnom sude

rozhodoval ako samosudca vo veci, ktorej sa predmetna Gstavna staznost’ tyka.

12. Podra ¢l. I bodu 1 pism. b) rozvrhu prace vyluc¢ené¢ho predsedu druhého senétu
zastupuje predseda prvého senatu. V zmysle €l. II bodu 4 rozvrhu préace je predsednickou

prvého senatu sudkyna Jana Baricova.

13. Ked’ze menovany sudca ustavného sudu bol vylic¢eny z rozhodovania o tstavnej
staznosti st'azovatel’a, nahradila ho podrla ¢l. Il bodu 1 pism. b) rozvrhu prace ako predsedu

senatu sudkyna Jana Baricova.



I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

14. Podla ¢l. 124 tstavy je Ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon

0 ustavnom sude.

17. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zaCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prédvomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nemd nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

18. StaZovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie vSetkych svojich oznacenych
prav postupom okresného sudu a postupom krajského sidu v oznaCenych konaniach,

ked’ oba stidy podl’a mienky staZovatela nekonaju bez zbytocnych prietahov.

19. Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlenti judikatiru, podl'a ktorej je idelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03, 11. US 245/2019).

20. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
zprincipu, podla ktorého staznost zohrdva aj vyznamna preventivhu funkciu,
a to ako G¢inny prostriedok sliziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012, I1I. US 154/2018, 1. US 390/2019,
I1. US 245/2019). Ustavny sad preto v ramci svojej rozhodovacej &innosti
(napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, II. US 214/08,
II1. US 154/2018, 1. US 245/2019) prezentuje uz ustaleny zaver, Ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost’ tistavnému stdu predlozena v Case, ked’ k namietanému

poruseniu oznacené¢ho zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

21. Na zdklade sucinnosti poskytnutej zo strany okresného sudu tstavny sud zistil,
ze krajsky sud o odvolani Zalobcu rozhodol 27. méja 2020 a po rozhodnuti spisovy materidl
spolu so svojim meritérnym rozhodnutim predlozil okresnému sadu, pricom pravny
zastupca stazovatela bol o termine vyhlasenia rozsudku krajskym sidom vopred riadne

upovedomeny. Ustavny std konstatuje, e namietané konanie pred krajskym sudom bolo



v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu skoncené, a to na zdklade vydania
meritorneho rozhodnutia — zmenujiceho rozsudku z 27. méja 2020, ktory vydal vo veci

stazovatel’a krajsky sud.

22. Ustavny sud je teda toho nazoru, Ze si okresny sad a krajsky std z hladiska
poziadavky odstranenia stavu pravnej neistoty svoju tlohu v ramci prvoinstanéného konania
a odvolaciecho konania splnili vydanim meritorneho rozhodnutia.  Stazovatel,
ktory sa domaha ochrany svojich oznaCenych prav vo vztahu k oznafenym konaniam
okresného sudu a krajského sudu, sa so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud obratil
v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k oznaCenym konaniam okresné¢ho sudu
a krajského sudu nebol objektivne sposobily splnit’ SVoj ucel
(obdobne pozri IT1. US 154/2018, 1. US 390/2019). Namietku porusenia zékladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak ustavny sud kvalifikuje
ako zjavne neopodstatnent. Rovnako to plati aj vo vztahu k namietke porusenia ¢l. 1
ods. 1 istavy a ¢€l. 2 ods. 2 dustavy, majacich charakter ustavnych principov,
ktoré su implicitnou sucastou rozhodovania tUstavného sudu, t. j. jeho rozhodovania

o poruseni konkrétnych zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou.

23. Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemoZno popriet, ze konanie,
v ktorom stazovatel' vystupoval ako zalovany, trvalo neprimerane dlho. Takisto vSak
nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze¢ v sidnom konani zaatom v roku 2011
sa stazovatel mohol domahat’ ochrany svojho prava na prejednanie jeho veci v primerane]
lehote uz ovel'a skor. Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by sa stazovatel az do podania
ustavne] staznosti o svoju vec z hladiska jej trvania zaujimal, ani to, ¢i vyuzil pravny
prostriedok, na ktorého uplatnenie mal pravo podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, t. j. podat’
staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu. Pritom staznost’ na prietahy
adresovand organu Statnej spravy sudov, napriek tomu, Ze ju Eurdpsky sud pre 'udské prava
samu osebe nepovazuje za ucinny prostriedok napravy, zohrdva vyznamnu preventivnu

funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zidsahu do zdkladnych prav,



a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Stazovatel' tak nepostupoval v stlade
so zasadou ,vigilantibus 1ura scripta sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym®,
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav, ktord vyZzaduje,
aby aj strana sporu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku

ktorych by nedochéadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

24. Pokial’ ide o stazovatelom uplatneni namietku poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud konStatuje, ze sa obsah argumentacie ustavnej staznosti obmedzuje
na namietky neprimeranej doby konania vo veci stazovatel’a, teda zbyto¢nych priet'ahov
v konani a argumentécia svojim obsahom nijako nesmeruje k limitom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
garantujuceho zdkladné pravo na sudnu ochranu. Vzhladom na uvedené pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi obsahom Ustavnej staznosti staZovatela a obsahom namietaného
¢l. 46 ods. 1 ustavy posudil ustavny std ustavni staznost' stazovatela aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnend.
25. Vzhl'adom na uvedené¢ uUstavny sud ustavnu staZznost’ stazovatela v celom
rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent a d’al§imi st'azovatel'om uplatnenymi narokmi sa uz d’alej nezaoberal.

26. Ustavny stid vzhl'adom na vsetky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



