SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 358/06-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost E. P., V., Mgr. R. M., V. aMgr. Z. M., V.,
zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., v ktorej namietali porusenie svojho zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Velky Krti§ v konani sp. zn. 4 C 27/04 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 12 Co 300/05 z 12. januéra 2006, ako aj uznesenim Okresného stidu Velky
Krtis ¢. k. D 524/84-76 zo 4. februara 2005 v spojeni suznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Cod 18/05 z 3. marca 2005, a takto

rozhodol:

Staznost E. P., Mgr. R. M. aMgr.Z.M. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 9. augusta 2006
dorucena staznost’ E. P. (d’alej aj ,stazovatel’ka v 1. rade”), V., Mgr. R. M. (dalej aj
,stazovatelka v 2. rade”), V. aMgr. Z. M. (dalej aj ,stazovatel’ka v 3. rade” alebo



,stazovatel’ky*), V., zastapenych advokatom JUDr. J. H., B., v ktorej namietali porusenie
svojho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 4 C 27/04 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 12 Co 300/05 z 12. janudra 2006, ako aj
uznesenim okresného sudu €. k. D 524/84-76 zo 4. februara 2005 v spojeni s uznesenim

krajského sudu sp. zn. 13 Cod 18/05 z 3. marca 2005.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti uviedli, ze Statne notarstvo vo Velkom Krtisi
vydalo 12. oktobra 1984 v konani sp. zn. D 524/84 rozhodnutie v dedi¢skej veci
po porucitelovi P. V., ktorym bola schvalena dedi¢skd dohoda uzavretd medzi dedic¢kami
A.V. aT. K., podla ktorej dedicka A. V. nadobudla vsSetky pol'nohospodarske
nehnutelnosti uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré tvorili predmet dediCstva za
podmienky, ze v pripade obdrzania vynosu z tejto pody vyplati T. K. do 15 dni od obdrzania
vynosu penazni sumu vo vySke 10 000 Sk. V pripade obdrzania odchylneho vynosu je
povinnd jej vuvedenej lehote vyplatit 's-icu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost’ astalo sa titulom pre zapis vo vtedajSej evidencii

nehnutel’nosti.

V dedi¢skom konani po porucitelke A. V. osvedCenim o dedi¢stve sp. zn.
3 D 210/94, Dnot 578/95 z 15. augusta 1996 JUDr. P. T., notara so sidlom vo V. uvedené
nehnutelnosti nadobudli v rovnakom pomere stazovatel’ka v 1. rade a Z. M. ako pravna

predchodkyna st'azovateliek v 2. a 3. rade.

Okresny sud vydal opravné rozhodnutie o dedicstve sp. zn. D 524/84 z 26. marca
1993 v dedicskej veci po porulitelovi P. V. stym, ze v povodnom rozhodnuti opravil
pisarsku chybu pri uvedeni podielu dedicky A. V., a to konkrétne pri pol'nohospodarske;j
pode v uzivani Statneho majetku V., kat. Gz. V., zapisana vo vl. & 212 ako parc. & 691/1,

710, 829/3 a 928/4 pod B1, pricom uvedeny podiel Y-inu opravil na Ys-icu. Toto opravné



uznesenie prvostupiiového sudu bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Cod 73/03

z 28. oktobra 2003 zrusené.

Okresny sud uznesenim sp. zn. D 524/84 zo 4. februara 2005 podla ustanovenia
§ 164 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) opravil rozhodnutie €. k. D 524/84-
13 z 12. novembra 1984 byvalého Statneho notarstva vo Velkom Krtisi tak, Ze z vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia sa vypusta ta Cast’, ktora uvadza pozemnoknizné vlozky €. 210, 211
a 212 kat. 0z. V. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Cod 18/05 z 3. marca 2005 uvedené

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

V konani, ktoré bolo vedené okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 27/04, std rozsudkom
z28. jula 2005 urcil, ze kipna zmluva uzavretd medzi stazovatelkou v 1. rade ako
predavajuicou aS. B. ako kupujicim, ktorej predmetom boli pol'nohospodarske
nehnutelnosti, ktoré boli vypustené z vyrokovej &asti rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva vo Velkom Krtisi sp. zn. D 524/84 z 12. novembra 1984, je neplatna a tym istym
rozsudkom okresny sud urcil, Zze kipna zmluva z 11. jala 2000 uzavreta medzi pravnou
predchodkynou stazovateliek v 2. a 3. rade Z. M. a S. B. ako kupujticim, ktorej predmetom
boli pol'nohospodarske nehnutelnosti, ktoré boli vypustené z vyrokovej Casti rozhodnutia
byvalého Statneho notarstva vo Velkom Krtii sp. zn. D 524/84 z 12. novembra 1984,
je neplatna. Uvedeny rozsudok okresného stdu bol potvrdeny rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 12 Co 300/05 z 12. januara 2006. Z odévodnenia oboch uvedenych rozsudkov podla
nadzoru stazovateliek vyplyva, Ze sidy oboch stuptiov navrhovatel’ke T. K. vyhoveli z toho
dévodu, ze uvedenym opravnym dedi¢skym rozhodnutim sp. zn. D 524/84 zo 4. februara
2005, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom, boli vypustené pk. vlozky ¢. 210, 211 a 212
v kat. uz. V. z uznesenia o dedi¢stve z 12. novembra 1984 po porucitelovi P. V., a preto
stazovatel’ka v 1. rade apravna predchodkyna stazovateliek v 2. a 3. rade predali S.

nehnutel'nosti, ktoré neboli v ich vlastnictve.



Stazovatel'ky podali 31. maja 2005 podnet na podanie mimoriadneho dovolania,
ktorym sa domahali, aby generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) podal proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 13 Cod 18/05 z 3. marca 2005
mimoriadne dovolanie. Stazovatel'ky podali tiez 28. aprila 2006 podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, ktorym sa domahali, aby generalny prokurator podal mimoriadne
dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 C 300/05 z 12. janudra 2006. Krajska
prokuratira v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska prokuratura®) listom sp. zn. Kc 2065/06
zo 17. jula 2006 stazovatel’kdm oznémila, Ze dovody na podanie mimoriadneho opravného

prostriedku nezistila a stotoziiuje sa so zavermi sidov v doterajSom konani.

Stazovatel'’ky nestihlasia s pravnym nazorom krajskej prokuratiry a domnievaja sa,
ze postupom sudov v doterajSom konani doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy stidny
proces, pretoze sudy sa neriadili ustanovenim § 159 ods. 2 OSP, podla ktor¢ho vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvdzny pre UcCastnikov a pre vSetky organy, ak je nim
rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého. Podl'a ustanovenia § 159 ods. 3 OSP
len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova. V zmysle ustanovenia
§ 164 prva veta OSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani

a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Podl'a nézoru stazovatelick rozhodnutie byvalého Statneho notarstva vo Velkom
KrtiSi sp. zn. D 524/84 z 12. novembra 1984 je zadviznym a pravoplatnym rozhodnutim,
ktoré nie je mozné menit’ d’al§Sim rozhodnutim, a preto nejestvuje Ziadny pravny podklad na
to, aby sa opravnym uznesenim vypustila konstitutivna vyrokova ¢ast’ rozhodnutia v celom
rozsahu, pretoze sa tym zasahuje do prav ucastnikov konania a opdtovne sa rozhoduje
o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo. Opravnym uznesenim nemoéze dojst’ k zmene

vyroku rozhodnutia tak, ze by tu nastal dosledok v meritornom rozhodnuti.

Nespravna aplikdcia ustanoveni § 159 ods. 2 a 3, § 164 prva veta OSP bola podla

nazoru st'azovateliek jedinym dovodom ich netispechu v konani sp. zn. 4 C 27/04 o urcenie



neplatnosti kiipnych zmlav, pretoze doterajSie rozhodnutia sadov st v rozpore s osvedCenim

o dedicstve po A. V. sp. zn. D 210/94, D not 578/95 z 15. augusta 1996.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ky v ndvrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti Ziadaj, aby Ustavny sud vyslovil porusenie ich zakladného prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani sp. zn. 4 C 27/04 v spojeni srozsudkom krajského sudu
sp. zn. 12 Co 300/05 z 12. januéra 2006, ako aj uznesenim okresného sudu ¢. k. D 524/84-
76 zo 4. februara 2005 v spojeni suznesenim krajského stdu sp. zn. 13 Cod 18/05
z 3. marca 2005, ako aj zruSil uznesenie krajského sidu sp. zn. 13 Cod 18/05 z 3. marca
2005 arozsudok krajského sudu sp. zn. 12 Co 300/05 z 12. januara 2006. Stazovatelky

zarovei ziadaju o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Skimal pritom,
¢i ma na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podl'a ustanovenia § 243g OSP mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator
na dovolacom sude do jedné¢ho roka od pravoplatnosti rozhodnutia sidu za predpokladu
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach § 243e a § 243F OSP. Ustavny sud zistil
(Gradny zaznam zo 14. septembra 2006), Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 12 Co 300/05
z 12. januéara 2006 nadobudol pravoplatnost’ 23. februara 2006, ¢im bolo konanie vedené
okresnym sudom sp. zn. 4 C 27/04 pravoplatne skonéené. Ustavny sad d’alej zistil (tradny
zdznam z 13. novembra 2006), ze uznesenie krajského stdu €. k. 13 Cod 18/05 z 3. marca

2005 nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2005.

V konkrétnych okolnostiach predmetnej veci bolo staznost’ ustavnému stidu potrebné
podat’ v lehote dvoch mesiacov od datumu pravoplatnosti rozsudku krajského sudu sp. zn.
12 Co 300/05 z 12. januara 2006, ¢im bolo konanie okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 27/04
pravoplatne  skonfené a datumu pravoplatnosti uznesenia  krajského  sudu
sp. zn. 13 Cod 18/05 z 3. marca 2005. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude ,,Tato lehota stanovena zakonom o ustavnom sude je objektivnou lehotou, ¢o znamena,
7e zmedkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit™ (napr. rozh. sp. zn. III. US 298/06).
Staznost’ stazovatelieck bola podand na poStovi prepravu 7. augusta 2006, teda od
pravoplatného vybavenia veci uplynulo nepochybne dlhSie Casové obdobie ako zdkonna
dvojmesacné lehota, preto ustavny sid odmietol ich staznost’ ako podanu oneskorene

(napr. rozh. sp. zn. III. US 310/04, III. US 312/05, III. US 221/06).

Ustavny sud zaroveil v tejto stvislosti poznamenava, e v danom pripade nie je
relevantna ani argumenticia stazovatelieck uvedend v staZznosti, v ktorej uviedli, Ze
., K zachovaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti poukazujeme na judikaturu
Eurdpskeho siidu pre ludské prava (pripad Zvolensky a Zvolenskd c/a Ceskad republika —
rozhodnutie zo dna 12. 11. 2002, tykajuce sa staznosti ¢. 46129/99). Tym, Ze sme sa



stazovatelia rozhodli uplatnit mimoriadny opravny prostriedok sme iba vyuZili moznost,
ktoru nam ponuka vnutrostdatne prdvo a tato skutocnost ndas nemoze poskodit. K moznosti
subezného podania mimoriadneho opravného prostriedku a ustavnej staznosti ESpLP
konstatoval, ze by sa jednalo o riskantny postup, ktory nema oporu v zdkone a nepontika

adekvatne riesenie zlucitelné s pozZiadavkami pravnej istoty “.
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom side v spojeni s ustanovenim § 142
a§ 151 ods. 1 OSP ustavny sud rozhodol, Ze Ziadny z Gcastnikov konania nemé pravo

na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006



