SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 47/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. J., bytom B., vo veci namietaného poruSenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 323/96
a takto

rozhodol:
Staznost E.J. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sid) bola 30. decembra
2005 dorucena staznost’ E. J., bytom B. (dalej len ,,st'azovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 323/96.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 14. novembra 1996 st'azovatel'ka podala



na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 178/94 navrh na vydanie
predbezného opatrenia proti odporcom Ing. arch. T. E., bytom B., a PhDr. M. J. - E., bytom
B. (dalej len ,odporcovia®), na zastavenie stavebnych prac na prestavbe objektu
nachadzajiiceho sa na B. Nasledne 13. januara 1997 podala staZovatel'’ka proti odporcom
d’al$i navrh na vydanie predbezného opatrenia na zaviazanie odporcov zabezpecCit' v byte
stazovatel’ky v B. privod vody a elektrickej energie. Okresny sud uznesenim z 20. januara
1997 zaviazal odporcov zabezpecit’ navrhované zdroje, aby rodina st'aZovatel'’ky mohla byt
nerusene uzivat. Proti predmetnému uzneseniu podali odporcovia odvolanie, ktoré podla

stazovatelky jej nebolo dorucené.

Stazovatel'ka d’alej uvadza: ,, Z prilozenych listin je zrejmy postup, ako bolo konané
Okresnym sudom ndsledne po podanom navrhu na uhradenie nemajetkovej ujmy
a uhradenie materialnej Skody voci odporcom. O tomto navrhu nie je do dnesného dna
rozhodnuté. Konanie Okresného sudu skutocne naplnilo dovod na podanie staznosti
o prietahoch v konani. Do spisu nebolo mozné dlhsiu dobu nahliadnut (...). Az zaciatkom
roku 2005 staZovatelka zistila aky je stav v konani, manipulacia so spdtvzatim,
dorucovanim na zaklade pokynu zakonnej sudkyne zasielat’ uznesenie na adresu o ktorej
vedela, Ze tam stazovatelka nebyva, atd... T. ¢. je podané odvolanie proti uzneseniu
16 C 323/96-125 zo dna 31. 8. 2005. Stazovatelka je presvedcend, ze navrhmi podanymi na
sud si dovodne uplatiovala pravo, sud nedovolenymi zasahmi manipuluje vo veci, aby
nemusel rozhodnut vo veci samej. (...)

Stazovatelka pocituje poruSenie prdava rozhodnut bez zbytocnych prietahov, ako
svoju nemajetkovi ujmu. Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka E. J. Ziada
Ustavny sud Slovenskej republiky, aby jej priznal primerané spravodlivé zadostucinenie vo

vyske 1 000 000 Sk (slovom jeden milion Sk). “
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy: Ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy: Ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani st'aznosti Gstavny sud skiima,
&i staznost’ spiia vieobecné, ako aj osobitné naleZitosti upravené najmi v § 20 a § 50
zakona o Gstavnom sude a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny siud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 323/96.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud prietahy v konani posudzuje ako iny zasah, pri¢om lehota dvoch
mesiacov na podanie st'aznosti ustavnému sudu sa v danom pripade pocita odo diia, ked’ sa
stazovatel mohol o inom zésahu dozvediet' (31. august 2005), a nie od pravoplatnosti

rozhodnutia (14. december 2005).

Z obsahu staznosti a vyziadaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 323/96

ustavny sud zistil, ze:

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 323/96-109 zo 7. aprila 2005 o navrhu
stazovatel’ky z 11. januara 2002 na uhradenie nemajetkovej ujmy a uhradenie materialnej
Skody rozhodol tak, ze ndvrh odmietol z dovodu neodstranenia vad ndvrhu. Proti
predmetnému uzneseniu podala stazovatel'ka odvolanie. Okresny sud uznesenim
¢. k. 16 C 323/96-125 z 31. augusta 2005 odvolanie stazovatel'ky odmietol ako oneskorene

podané.

Ustavny sid z predlozeného spisu dalej zistil, Ze stazovatelka podala proti
predmetnému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
C. k. 8 Co 369/05-132 z 31. oktobra 2005 tak, ze uznesenie okresného sudu z 31. augusta
2005 potvrdil.



Z uvedeného vyplyva, Ze od 31. augusta 2005, ked’ okresny sud uznesenim odvolanie
stazovatelky proti uzneseniu zo 7. aprila 2005 odmietol ako oneskorene podané, do dna
podania staznosti ustavnému sudu, t. j. do 30. decembra 2005, uplynula lehota podla § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staZnost’
stazovatel’ky o poruseni zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 323/96 odmietol ako podanu

oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy), ustavny sud sa touto cast'ou staznosti, ktorou

sa stazovatel’ka domaha jeho priznania, nezaoberal.

Nad ramec k tvrdeniu stazovatel’ky, ze ,, do spisu nebolo mozné nahliadnut, nakolko
sa v spisovej kancelarii nenachddzal. Az zaciatkom roku 2005 staZovatelka zistila aky je
stav v konani (...)“, aktvrdeniu o nedorucovani zésielok okresného sudu ustavny sud

uvadza:

Z obsahu spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze stazovatelka v obdobi od
podania zaloby do konca roku 2004 nahliadla do spisu celkovo trikrat (23. aprila 2003,
21. maja 2003 a 28. septembra 2004) a v priebehu roka 2005 celkovo 11-krat, okresny sud
jej odpoved’ou na staznost’ €. Spr. 2177/04 oznamil stav jej konani vedenych na sude,
29. aprila 2005 bola s fiou spisana zéapisnica o stave konani, ktord jej bola zaslana 17. jina

2005.

Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie stazovatel’ky o nemoZznosti nahliadnut’ do spisu

a o neinformovanosti o stave konania st neopodstatnené.



Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu tustavny sud nezistil, Ze by

stazovatel’ke neboli doru¢ované a dorucené zasielky okresn¢ho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



