SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 62/04-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 8. septembra
2004 prerokoval prijatu staznost’ Ing. P. K., bytom P. B., zastipeného advokatkou JUDr. D.
K., P. B., vo veci poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 245/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 245/95 porusil

pravo Ing. P. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaruc¢ené ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 12 C 245/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. P.K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. P. K. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 340 Sk
(slovom devittisic tristostyridsat’ slovenskych korun), ktora je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na Gcet advokatky JUDr. D. K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 62/04-9 z23. marca 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) staznost’ Ing. P. K., bytom P. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného
advokatkou JUDr. D. K., P. B., vo veci poruSenia zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného suadu Zilina (dalej aj ,,okresny sud“) v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) vedenom pod

sp. zn. 12 C 245/95 na d’alSie konanie.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby tstavny sud okrem vyslovenia poruSenia
prava, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, aby mu priznal primerané financné
zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk a napokon, aby mu priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 9 340 Sk.



V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja ucastnici konania: Okresny sud
Zilina, zastapeny jeho predsedom, vyjadrenim &. Spr 3507/04 z 29. juna 2004 a stazovatel’,

zastipeny svojou pravnou zastupkynou, stanoviskom z 13. juna 2004.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Castnikov, ich zastupcov a verejnosti, len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni uc€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel podal 18. aprila 1995 na okresnom sude ndvrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti odporkyni, jeho byvalej manzelke M. K. zo
7. (manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 24. augusta 1992 a dve maloleté deti boli
zveren¢ do vychovy matky). Obaja G¢astnici su v konani zastupeni advokatmi.

Okresny sud 18. maja 1995 dorucil navrh odporkyni na vyjadrenie. Tato vo svojom
vyjadreni doru¢enom sudu 30. maja 1995 navrhla ponechat’ jej vybavenie bytu a osobny
automobil FIAT UNO staZovatel'ovi. Spolo¢ny dlh 14 000 Sk navrhla splatit’ rovnakym
dielom.

Pojednéavanie vytycené na 13. september 1995 bolo na navrh advokata odporkyne
(kolizia terminov) odro¢ené na neurcito.

Pojednavanie konané 12. aprila 1996 bolo na Ziadost’ Gcastnikov (poskytnutie lehoty

na mimosudny zmier) odrocené na 7. maj 1996.



Odporkyna predlozila 3. maja 1996 svoje stanovisko k ndvrhu s fiou vykonanym
,,ocenenim® zariadenia bytu podl'a jednotlivych poloziek.

Pojednévanie urcené na 7. méj 1996 bolo pre neospravedlnenu neucast’ stazovatela
odrocen¢ na 24. maj 1996. Na tomto pojednavani (konanom za pritomnosti u€astnikov a ich
pravnych zastupcov) k mimosudnej dohode nedoslo. Sud prejednal jednotlivé polozky BSM
a odroCil pojedndvanie na neurCito za Ucelom zabezpecenia (predloZenia) dokazov
preukazujucich tvrdenia U€astnikov prednesenych na pojednéavani.

Po doruceni nadvrhov ucastnikov na dokazovanie (23. jula 1996, resp. 12. septembra
1996) okresny sud 14. aprila 1997 vytyc¢il termin pojednavania na 28. april 1997. Toto
pojednavanie (konané za pritomnosti Uc€astnikov a ich pravnych zastupcov) bolo po ich
prednesoch a vysluchoch svedkov odrofené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania.

V mesiacoch méj az jal 1997 okresny sud zistoval uhradenie zalohy na znalecké
dokazovanie a pozadoval (a aj urgoval) predloZenie kipnej zmluvy na predmetny osobny
automobil.

Diia 1. augusta 1998 bola posudzovana vec pridelena do senatu Mgr. H. a od 1. aprila
1999 opidt’ JUDr. C.

Okresny sud 6. marca 2001 predvolal ucastnikov na pojednavanie uréené na 11. april
2001 (V tento den prevzal od sudu pravny zastupca odporkyne kopiu kupnej zmluvy
z31.augusta 1992 na osobny automobil FIAT UNO SPZ 65-66 uzatvorenej medzi
JUDr. D. D. zP. B.aM. S. z K. za dohodnuti cenu 125 000 Sk).

Na pojedndvani konanom 11. aprila 2001 staZovatel’ neprijal odporkynin navrh na
zmier atrval na vykonani znaleckého dokazovania. Pojednavanie bolo odrocené na
neuréito. Sud mal na Colnom trade v Ziline zistit' okolnosti nadobudnutia predmetného
motorového vozidla a na katastralnom trade zadovazit’ spisovy materidl tykajici sa kupy
bytu odporkyiiou.

Okresny sud 17. augusta 2001 poziadal pravneho zastupcu st'azovatel'a o informaciu
o kupe, predaji a evidencii osobného motorového vozidla ana BYTTEM, a. s., Zilina
zistoval pravny vztah ucastnikov k bytu (Téato spolo¢nost’ 7. septembra 2001 oznamila, Ze

byt je vo vlastnictve odporkyne. Vklad bol povoleny 3. februara 2000).



Krajska prokuratira Zilina postipila 22. augusta 2001 predsedovi okresného sidu
podnet st'aZzovatel'a — trestné ozndmenie na zakonnu sudkynu, ze umyselne predlzuje jeho
civilny proces.

Odporkyna 11. oktobra 2001 predlozila stanovisko k navrhu staZovatela na
doplnenie dokazovania. S ocenenim hnutelnych veci suhlasi len ked’ bude znéasat’ naklady
stazovatel, byt si kupila ako jedind nidjomnicka - stazovatel sa trvale z neho odstahoval
eSte vroku 1990, automobil bol kipeny eSte za trvania manzelstva a staZovatel' ho
previedol na svoju terajSiu manzelku JUDr. D. K., rod. D., ktord ho nasledne predala inej
osobe.

Zékonna sudkyna 14. januara 2002 ziadala pridelit’ vec inému sudcovi z dovodu je;j
zaujatosti (podané trestné oznamenie na fiu, manzelka stazovatel’a je jej spolo¢nicka).

Posudzovana vec bola 22. februara 2002 pridelend inej sudkyni (Mgr. Z. H.).

Okresny sud 23. maja 2002 Ziadal stazovatela o stanovisko k vyjadreniu odporkyne
z 9. novembra 2001 (stanovisko dorucené sudu 10. juna 2002).

Okresny sud 14. marca 2003 Ziadal odporkyiiu o stanovisko k vyjadreniu stazovatel’a
z 2. jina 2002.

Zékonna sudkyna 27. augusta 2003 zdovodnila nemoznost’ konania vo veci bez
zbyto¢nych prietahov. Je dlhodobo nemocnd, ma vel'a nevybavenych veci, vdzne rodinné
problémy (manzel - tieZ sudca, 30. jana 2003 zomrel). Vzhl'adom na dant situaciu (a tieZ
s ohl'adom na jej deti) sa rozhodla vzdat’ funkcie sudcu a odist’ do dochodku.

Okresny sud 4. decembra 2003 vyzval odporkyiiu na zlozenie zalohy na znalecké
dokazovanie, vyziadal z katastralneho uradu spis ohl'adne kipy bytu, poziadal Slovenski
pre formalne nedostatky).

V case od 4. decembra 2003 do 13. aprila 2004 bol sudny spis na disciplindirnom
sude (NajvysSom sude Slovenskej republiky).

Novu ziadost' Slovenskej sporitel'ni, a. s., Zilina zaslal okresny sad 16. aprila 2004.

Studny spis bol 6. jula 2004 doruc¢eny Gstavnému sudu na nahliadnutie.

Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi ¢. k. Spr. 2359/01, Spr. 2161/02
z 30. jula 2003 na stazovatel'ove staznosti z 15. februdra 2001 a 15. méaja 2002 uviedla:

“.. Po preSetreni VaSej staznosti a oboznameni sa s obsahom spisu vo veci vedenej na



Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 12 C 245/95 som zistila, Ze v danom pripade doslo
k prietahom v konani, za ktoré sa Vam ospravedliiujem. Boli vsak sposobené velkym
mnozstvom sporov, ktoré ma pridelené na prejednavanie a rozhodovanie zakonna sudkyna.
Za takéhoto dlhodobo pretrvavajuceho stavu nie je mozné, aby konala vo vsetkych veciach
bez prietahov. Vzhladom na to, zZe sa vsak jedna o 8-rocny spor konstatujem, zZe v konani
doslo aj k subjektivnym prietahom sudkyne — a to tak JUDr. C., ako aj Mgr. H.

Podla mojich informacii okrem dorucovania vyjadreni obidvoch procesnych stran
navzdajom, vo veci neprebehlo po prideleni veci Mgr. H. ani jedno pojednavanie. Vzhladom
na to, ze sa jednd o velmi staru vec, vyzvem Mgr. H., aby uz zacala plynule vykonavat' vo

veci procesné uikony smerujlice k rozhodnutiu vo veci samej. “

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moZze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vsetkym vykonavanym dokazom.*



2. Stazovatel ziadal vyslovenie poruSenia vysSSie oznacen¢ho zikladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzanie okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia vo vySke 200 000 Sk

a nahradu trov jeho pravneho zastiipenia v konani pred Gistavnym sitdom v sume 9 340 Sk.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z29. jina 2004 uviedol, Ze
... Sudkyna bola disciplindrne postihnuta za prietahy v tomto konani“. K vecnej stranke
staznosti sa okresny sud nevyjadril a neuviedol ani Ziadne skutoCnosti na svoju obranu
(Zdovodnenie prietahov v konani vykonala zdkonnd sudkyna vo svojom vyjadreni
z 27. augusta 2003) apodpredsednicka okresné¢ho sudu v odpovedi na stazovatelovu
staznost z 30. jala 2003 (pozri chronologicky prehlad konania uvedeny v II. Casti

odovodnenia tohto rozhodnutia).

Pravna zéastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku z 13. jula 2004 k vyjadreniu

okresného sudu uviedla, Ze ho ,,... berieme na vedomie... .

Aj napriek st'aznostiam na prietahy v konani v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorSich predpisov, nedoslo k naprave.

3. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika a postup sudu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

3.1. Ustavny std predovietkym konstatuje, e predmetom postidenia tejto staznosti

je konanie okresn¢ho sudu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po



rozvode, ktoré sa zacalo 18. aprila 1995 a nie je doteraz na sude prvého stupiia skoncené.
Inak povedané, okresny sud v danej veci ani po 8 rokoch a 11 mesiacoch (do podania

staznosti ustavnému sudu) meritorne neprejednal vec a nerozhodol.

Ustavny std zo skutoénosti uvadzanych okresnym sudom ani z obsahu spisu nezistil
v suCasnom $tadiu konania ziadnu takdl okolnost’, ktord by oddvodnovala zaver takej
zlozitosti posudzovanej veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit' doteraj$i zdihavy priebeh

konania o nej.

3.2. Pokial’ ide o ,,spravanie® stazovatel'a v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil
ziadnu zavaznu skutoc¢nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

Neospravedlnena netcast’ stazovatel’a na pojednavani 7. méja 1996, ktora spdsobila
jeho odrogenie na 24. maj 1996 (t. j. prediZenie konania o 17 dni), nebolo takym spravanim,

ktoré by negativne ovplyvnilo celkova dizku konania.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti daného pripadu.

Vychadzajic zpredlozenej staznosti aknej pripojenych pisomnosti, z obsahu
sudneho spisu okresného sudu a zo stanovisk Ucastnikov konania tstavny sud konstatoval
zbytocné prietahy v konani spdsobené okresnym stidom v obdobi:

- od 12. septembra 1996 (navrhy ucastnikov na doplnenie dokazovania) do 14. aprila

1997 (predvolanie na pojednavanie), t. j. 7 mesiacov,

- od 23. jula 1997 (zlozenie zalohy na znalecké dokazovanie) do 15. augusta 1998

(urgovanie predlozenia kiipnej zmluvy), t. j. vySe 12 mesiacov,

- od 15. augusta 1998 do 6. marca 2001 (predvolanie na pojedndvanie), t. j. vyse 28

mesiacov,



- od 11. oktéobra 2001 (stanovisko odporkyne k navrhu stazovatela na doplnenie
dokazovania) do 23. mdaja 2002 (vyziadanie vyjadrenia stazovatela k tomuto
stanovisku), t. j. vySe 7 mesiacov,

- od 10. jana 2002 (vyjadrenie stazovatela) do 14. marca 2003 (vyzva odporkyni na
zaujatie stanoviska k tomuto vyjadreniu stazovatel’a), t. j. 9 mesiacov,

- od 14. marca 2003 do 4. decembra 2003 (dozadovania na katastrdlny urad

a Slovensku sporiteltiu, a. s.), t. j. vySe 8 mesiacov.

V uvedenych obdobiach okresny sud nevykonal ziadne ukony smerujuce

k rozhodnutiu v merite veci, resp. bol ne€inny vySe 71 mesiacov (t. j. skoro 6 rokov).

Obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom napade veci a v personalnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podla ustilenej judikatary tstavného sudu (napr.
I1. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

Vzhladom na uvedené tustavny sud vyslovil, Ze okresny sid v predmetnom konani
porusil pravo stazovatel’a, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto€nost’, Ze ani po
uplynuti vySe 9 rokov od podania Zaloby okresny sud vo veci eSte nerozhodol, povazoval
ustavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

prikdzat’ okresnému sudu konat v stulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho



sudneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava

stazovatel’'a garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané¢ financné zadostucinenie. Podl'a
ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal z dovodu, Ze nekonanie sudu ma ,,za ndsledok

i psychicku ujmu “, priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia vo vyske 200 000 Sk.

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finanéného zadostuinenia stazovatelovi. Pri  rozhodovani o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vychadzal ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3
zédkona o Ustavnom sude a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zakladajice namietané
porusenie oznacené¢ho prava, ako aj na predmet sporu v napadnutom obcianskopravnom
sutdnom konani uznal podla zdsad spravodlivosti za odovodnené priznat stazovatelovi
primerané finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk, tak ako je to uvedené v bode 3 tohto

rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi uhradu odmeny za dva tikony pravnej pomoci,
ato prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti 15. marca 2004. Podla takto
urcenych kritérii su trovy pravneho zastupenia za dva tkony pradvnej pomoci vo vyske
9 340 Sk (za jeden ukon 4 534 Sk arezijny pausal 136 Sk), ktoré ustavny sud zaviazal

okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela.
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Ked'Ze stazovatel’ v konani uspel, Gstavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade
je odovodnena aplikacia ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude a Ze pozadovana
nahrada trov pravneho zastipenia zodpovedd platnym pravnym predpisom (§ 13 ods. 8,
§ 16, § 18 s aplikéaciou § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)
a rozhodol o priznani ndhrady trov pravneho zastlipenia stazovatela, tak ako je uvedené

v bode 4 tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ustanovenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou
rozhodnutia® uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom

konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004
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