SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 39/00-7

Ustavny stud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
7. juna 2000 predbezne prerokoval podnet || G bytom -
_ vo veci porudenia jeho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ako
aj vo veci ukoncenia sidneho konania, resp. prikazania rozhodnutia NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo 98/99 a takto

rozhodol:

1. Podnet | . ' Costi namietajucej porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom predsedu

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky odmieta ako zjavne neopodstatneny.

2. Podnet . ' casti pozadujucej ukonéenie stdneho

konania, resp. prikdzanie rozhodnutia NajvysSiemu studu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 4 Cdo 98/99 odmieta pre neprisluSnost’ istavného stidu na prerokovanie

vecl.



Odoévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 9. maja
2000 doru¢ené podanic || G (dalcj len ,navrhovatel’), bytom
_ oznacené ako ,,Podnet na konanie podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy

pre porusenie prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov®. Z obsahu podnetu navrhovatela vyplynulo, Ze sa nim domahal
jednak ,,ukoncenia konania vo veci, ktora je na najvysSom sude ulozena od 20. 7. 1999
pod €. 4 Cdo 98/99%, d’alej aby ustavny std po presetreni veci konanim pre porusenie
prava priznan¢ho podl'a ¢l. 48 ods. 2 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
,,Jozhodol o ukonceni sporu ¢. 4 Cdo 98/99 alebo o rozhodnutie poziadal Najvyssi sud

SR*.

Navrhovatel' vo svojom podnete takisto poziadal, aby ustavny sud rozhodol
o poruSeni jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘) na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov. K jeho
porusSeniu malo ddjst’ postupom predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri
vybavovani jeho st’aznosti na prietahy v konani najvyssieho sidu vo veci 4 Cdo 98/99.
Navrhovatel’ pri zdovodneni tejto Casti svojho podnetu uviedol: ,,Tym, Ze predseda
NajvysSieho sidu SR ani po 7,5 mesacnej lehote na moju staznost nereaguje,
povazujem to za poruSenie svojho prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*.
IL.

Ustavny sud je podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy opravneny konat o podnetoch,
ktorymi fyzické alebo pradvnické osoby namietaju porusenie svojich prav. Z konania

o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych sidov Slovenskej republiky,



pokial’ v jeho dosledku doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody fyzicke;j
alebo pravnickej osoby ako ucastnika sudneho konania (¢l. 46 az 50 ustavy) a pokial’
tomuto zékladnému pravu alebo slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej
republiky Ziadnu ochranu vyuzZitim U¢inného opravného prostriedku dostupného

navrhovatel'ovi.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skiima jeho
zékonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie
podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona. Jedna z podmienok, ktoré ustavny sud skiima pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu, je, ¢i nejde o zjavne neopodstatneny
podnet. Za zjavne neopodstatneny podnet je mozné povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na
d’alsie konanie. Ako ustavny std uZ uviedol vo veci I. US 24/98: , Jednym z dovodov
odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktora mozno vyslovit’ v pripade,
ak Ustavny sud Slovenskej republiky nezisti pri¢inni suvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal pisatel podnetu®, v dosledku ¢oho ,,...namietanym postupom organu Statu
nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

navrhovatel’...“ (I. US 66/98).

1. Ustavny sud z uvedeného hladiska preskiimal podnet navrhovatela v &asti
namietajucej porusenie jeho zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a zistil, Ze
k jeho porusSeniu nemalo dojst’ postupom samotného NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (ako dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 4 Cdo 98/99), ale postupom predsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako organu Statnej spravy sudov pri
vybavovani jeho staznosti na prietahy v dovolacom konani z 20. septembra 1999.

Nakol'ko predseda NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ,,na moju staznost’



nereagoval ani po 7,5 mesacnej lehote®, podl'a ndzoru navrhovatela v dosledku toho

doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ako tstavny sud uz rozhodol vo veci I. US 39/99, konanie a rozhodovanie
orgdnov Statnej spravy sudov o staznostiach na prietahy v konani podanych
ucastnikmi stidneho konania podl'a § 17 zédkona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov
nemozno povazovat za konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (hoci so sidnym konanim
suvisi), pretoZze k nemu nedochédza pred nezavislymi a nestrannymi sudmi. Neplnenie
zdkonom ulozenych povinnosti pri vybavovani staznosti na prietahy v konani
organom S§tatnej spravy sudov (§ 24 az 26 zékona o Statnej sprave sudov) preto
ustavny sud neposudil ako konanie, ktorym by bolo mozné porusit zakladné pravo
ucastnika sudneho konania podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Hoci tGstavny sud uz rozhodol,
ze zbyto¢né prietahy v sidnom konani mdZe okrem samotného sudcu spdsobit’
napriklad sidna kancelaria, resp. sudna tajomnicka ako sucast’ sidnej administrativy
(nakolko ich tkony treba povazovat' za sucast’ sudneho konania a rozhodovania vo
veci samej — II. US 22/96), za takyto organ nemozno povazovat' organ §tatnej spravy
sudov, ktory sa pri vybavovani st'aznosti na prietahy v konani (a jej prostrednictvom)
rozhodovacej ¢innosti sudu v konkrétnej veci nezicastituje. K poruSeniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozZe teda dojst’ postupom tych osodb, ktoré sa
zucastiuju konania pred vSeobecnym sudom, ale nie postupom organu, ktory sa

takéhoto rozhodovacieho procesu neztcastnuje.

Nakol'’ko navrhovatel’ vo svojom podnete tvrdil, Ze k poruseniu jeho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy doslo postupom organu Statnej spravy sudov pri
vybavovani jeho staznosti na prietahy v konani, a ked’ze pri predbeznom prerokovani
podnetu ustavny sud zistil, ze takymto postupom orgdnu Statnej spravy sudov sa
nevytvara ziadna moznost’ porusit’ jeho zdkladné pravo, bolo treba jeho podnet v tejto
Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.



2. V dalsej Casti podnetu, v ktorej navrhovatel pozadoval, aby ustavny sud
rozhodol o ukonceni jeho sporu ¢. 4 Cdo 98/99, resp. o jeho rozhodnutie poziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky (po tom, ¢o vyslovil prietahy v jeho konani v tejto
vect), bol jeho podnet odmietnuty pre neprislusnost’ istavného sidu na prerokovanie
veci. Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry (I. US 15/94, I. US 36/96,
1. US 36/97, 1. US 52/98) nie je z dovodu svojej neprislugnosti opravneny rozhodovat’
vo veciach, ktoré st zverené do pravomoci vSeobecnych sudov, a ani im prikazovat,
akym spdsobom, resp. v akej lehote by takéto veci mali rozhodnut, nakolko ,takéto
konanie ustavného sudu by zakladalo poruSenie Gstavou zarucenej nezavislosti sudnej
moci abolo by 1ivprikrom rozpore s reSpektovanim principu Gstavnosti®

(L. US 26/93).

Z uvedeného dovodu bolo podnet navrhovatela po jeho predbeznom

prerokovani potrebné v tejto Casti takisto odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. juna 2000



