SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

111 US 245/2015-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbezne prerokoval staznost || NG
B ostipeného advokdtom JUDr. DuSanom Mackom, Advokdtska kanceldria,
Mnohelova 840/8, Poprad, vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd,
zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych priv azdkladnych slobod a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4 Co 244/2013 z 11. jana 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud®) bola
20. augusta 2014 dorucend staznost ||| GGG (Calcj len ,.stazovatel®),
ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv azdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
na ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol), ako aj ¢l. 12 ods. 2 tstavy
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 244/2013
z 11. jina 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Starda Luboviia (dalej
len ,,okresny sud“) ¢ k. 6 P/5/2012-343 z 11. novembra 2013 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu®) bol sfazovatel zaviazany spitne prispief na vyZivu svojej manzelke
sumou 2363,73 €, a to za obdobie od 13. marca 2012 do 8. novembra 2012, ¢o zodpoveda
mesaénému vyzivnému v sume 300 €. V prevySujucej Casti okresny sid ndvrh zamietol
a ¢o sa tyka trov konania rozhodol, Ze Ziaden z tcastnikov neméa pravo na ich nahradu.
Rozsudok okresného sudu vo vyhovujicom vyroku avo vyroku o trovach konania
krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil, priCom sfazovatela zaviazal aj na ndhradu

trov odvolacieho konania v sume 418,30 €.

V obsirne koncipovanej staznosti proti napadnutému rozsudku (30 strdn tlaceného
textu) stazovatel opakovane uvadza svoje hodnotenie pre pripad podstatnych skutkovych
okolnosti pripadu a poukazuje na obsah odvolacich ndmietok, ktoré vzniesol proti
rozsudku okresného sudu v podanom odvolani odkazujic pritom na stvisiacu judikatiru
vSeobecnych sudov, ktorej obsah mal byt podla jeho nézoru potvrdeny aj rozhodovacou
¢innosfou tistavného stidu (IV. US 382/2013). Obsahom tychto ndmietok bolo najmi, Ze
okresny sud vyhodnotil sprivanie navrhovatelky v rozpore s vykonanymi dokazmi,
nezistoval, aké su jej odovodnené potreby, neoddvodnil vysku priznanej sumy vyZzivného

(300 €), nezohladnil splnenie podmienky vzajomnosti vyZivovacej povinnosti medzi
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manzelmi, resp. neskimal dovody neplnenia vzdjomnej vyZivovacej povinnosti.
Naésledne opisuje postup krajského sudu pri prerokovani stazovatefovho odvolania proti
rozsudku okresného sudu, ako aj obsah napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorého
odovodnenie hodnoti ako strohé a nepreskumatelné. Krajsky sud podla neho nedal
dostatocnu odpoved na nim predlozenu zasadnu pravnu argumentéciu, ¢im porusil jeho
pravo na presvedC¢ivé a odovodnené rozhodnutie, a pokial ide o rozhodnutie o ndhrade
trov konania, mal sa dopustif ustavne nekonformného vykladu § 142 Obcianskeho

sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

K namietanému porusSeniu zdkladného prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prdva na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatel
uvddza, Ze krajsky siud sa mal len , formdlne a bez materidlneho dokazného vysledku
zamerat na doplnenie dokazovania len co sa tyka jedného odvolacieho dévodu, a to
Zistenia pricin opustenia spolocnej domdcnosti navrhovatelkou, a na zdklade strohého
vypocutia ucastnikov konania ndsledne rozsudok okresného siudu v celom rozsahu
potvrdit. Podla ndzoru staZovatela krajsky siid rozhodol len na zdklade tvrdeni jedného
icastnika sudneho konania, ktoré nebolo preukdzané Ziadnym inym doékazom,
a s ostatnymi ostatnym odvolacimi ndmietkami sa nevysporiadal. Tieto ndmietky mali
spocivat v tom, Ze okresny sud konanie byvalej manZelky staZovatela nevyhodnotil na
zdklade dokazovania, predovsetkym pokial ide o jej starostlivost o spolocnii domdcnost,
financné zabezpecenie domdcnosti, odmietnutie ndvrhov staZovatela na poskytnutie
byvania c¢i zavinenie rozvratu manZelstva. Konajici siud dalej «vobec nezistoval
odbévodnené potreby navrhovatelky... neodbévodnil preco prdve suma vo vyske 300.-€
mesacne je tou sprdvnou vyskou vyZivného... nevyhodnotil vec 7 hladiska naplnenia
podmienky ,,vzdjomnosti“ vyZivovacej povinnosti medzi manZelmi... neskimal dévody
neplnenia vzdjomnej vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatelky, resp. jeho zdver
v tomto smere nemd oporu vo vykonanych dokazoch ba im odporuji... nie je dokazne
preukdzany zdver prvostupiiového siudu, Ze aktudlny zdravotny stav navrhovatelky jej
nebrdni aby sama ziskala fin. prostriedky pre seba... sa nevysporiadal s tym, Ze
navrhovatelka sama disponuje majetkovymi zdrojmi, z ktorych moZe dosiahnut prijem aj

bez jej vlastnej prdce, napr. prendjmom motorestu - nevysporiadal s tym, Ze



navrhovatelka md moznost byvat vo viastnom rodinnom dome v ||| KGR rie
v prenajatom byte... sa nevysporiadal s tym, Ze navrhovatelka mohla nadalej byvaf
v spolocnom rodinnom dome iicastnikov, ked dokonca staZovatel na vlastné ndklady
chcel a chce nadalej stavebne upravit tento dom tak, aby sa vzdjomne nestretali a on
bude platif ndklady aj na byvanie navrhovatelky v tomto dome... sa nevysporiadal s tym,
Ze obaja ucastnici su starobnymi dochodcami a preto nemozno iba od jedného z nich
vyZadovat, aby nadalej pracoval a 7 takto dosiahnutého prijmu ,,financoval“ aj druhého
manzela, ktory sdm je starobnym doéchodcom a moZe tieZ pracovat, resp. dosahovaf
prijmy pre seba z vlastného majetku, ktorych prijmov sa svojvolne a bezdovodne vzdal,
resp. ich nevyuZiva... sa nevysporiadal s tym, Ze ten manZel, ktory ako starobny
dochodca stdle pracuje a preto md vyssi prijem ako druhy manZel - tieZ starobny
dochodca, ktory nepracuje md aj podla judikatiiry tstavného sidu ndrok na vyssie
ndklady na svoju regenerdciu... nerovnako pristupoval k dokaznému zataZovaniu
navrhovatelky a staZovatela ked navrhovatelke uveril bez predkladania dokazov na jej
tvrdenia a od staZovatela rigorézne vyZadoval dokaz na kaZdy vydavok a predloZené
dokazy mu neddovodne neuznal... sa nevysporiadal ani s odvolacimi dovodmi vo vztahu k
trovam konania; odvolaci dovod sa totiz tykal rozhodovania prvostupriového sidu o
trovdch konania podla zdsady vispechu a rozhodol nesprdvne, av§ak odvolact sid z tohto
hladiska vobec nepreskiimal prvostupriové rozhodnutia a nedal staZovatelovi odpoved na
jeho odvolaciu ndmietku, pretoZe uviedol iba to, Ze sud nemusi priznaf trovy vobec.
Nevysporiadal sa tak s odvolacou ndamietkou smerujiicou proti nesprdavnemu prdvnemu
posideniu veci - aplikdcie zdasady pomeru tispechu - na vysledku konania. Odvolact

rozsudok md preto v tejto casti charakter tzv. ,,prekvapujiiceho rozsudku “. ».

Vzhladom na uvedené sfazovatel uvadza, Ze v danom pripade sa krajsky sud
nezaoberal obranou sfazovatela, jeho tvrdeniami a nim navrhovanymi dokazmi, ¢im malo
dojst k odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti. Z rozsudku okresného sudu, ako aj
napadnutého rozsudku nie je podla sfaZzovatela zrejmé, ako oznacené sudy dosli
k hodnotiacim skutkovym a prdvnym zaverom, napadnuty rozsudok je podla jeho nazoru
odovodneny len vSeobecne a védgne. Odmieta spajanie dovodov rozvodu manzelstva

s dovodmi priznania ndroku na manzelské vyZivné pripominajic, Ze neplnenie

4



spolocenského ucelu manZelstva nie je dovodom na priznanie manZelského vyzivného.
Poukazuje na to, Ze krajsky sud sa odklonil od pravneho nédzoru tstavného sudu
, Vo vecne aj prdavne analogickej veci“, Co povazuje za porusenie principu pravnej istoty.
Takéto konanie krajského stidu staZzovatel hodnoti ako svojvolu a nereSpektovanie jeho

ucastnickych prav.

Porusenie zdkladného prava vlastnif majetok ddva do suvislosti s rozhodnutim
o trovdch konania, pri ktorom mal krajsky sid nesprdvne aplikovat § 142 OSP, kedZe
protistrana staZovatela bola v konani tdspe$na len v 30-tich percentich. Ciastoénym
zamietnutim ndavrhu sa vSak stal dspeSnym ucastnikom konania sfazovatel, a preto mu
mala byt priznand ndhrada uplatnenych trov konania v rozsahu 40 %. Ani v tejto Casti sa
krajsky sud s odvolacimi ndmietkami sfazovatela nevysporiadal, kedZe za dostatocné
nemozno povazovat odovodnenie krajského sudu spocivajice v poukaze na to, Ze ,,sud
kedykolvek moZe rozhodniit o tom, Ze trovy konania ticastnikom neprizndva*“. Takéto
argumentdcia je podla nazoru sfazovatela svojvolnd a odporujica ustdlenej sidnej praxi.
Krajsky sud preto v tejto Casti prijal pravne zavery, ktoré ,,si nielen protiprdvne, ale aj
protitistavné a nemoZno ich povazovat za suladné s obsahom zdkladného prdva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy..., tak ako to je vymedzené v judikatiire tistavného
sudu, podla ktorej siicastou obsahu zdkladného prdava na spravodlivy proces je aj prdavo
ticastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
ddva odpovede na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Podla
ndzoru staZovatelov tdato poZiadavka v danom pripade zo strany krajského siidu nebola
splnend ustavne akceptovatelnym spdosobom...

StaZovatelia su toho ndzoru Ze Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud takymto
svojim postupom, porusil uistavné prdavo staZovatelov ¢L.46 iistavy SR na siidnu ochranu

a spravodlivy siidny proces a zdroveri ¢l. 20 tistavy SR - prdvo viastnif majetok. .

V zédvere svojej staZznosti napokon sfazovatel namieta diskriminédciu spocivajicu
v jednostrannom postupe konajicich sudov, ktoré boli v jeho prdvnej veci obsadené len

Zenami — sudkynami, ¢o malo viest k tomu, Ze v konani o ndvrhu jeho byvalej manZelky
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wuverili kaZdému jej tvrdeniu bez akéhokolvek dokazu* aod sfazovatela vyzadovali

,,dokazy na najdrobnejsie veci jeho dennej potreby “.

Na zéklade uvedeného sfazovatel ustavnému sudu navrhuje vo veci vydat
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze jeho zdkladné prdvo na sudnu a ind privnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zakladné pravo ,,viastnif majetok, slobodne s nim nakladat a nadobidaf
majetok v siilade so zdkonom podla &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy... a podla &l. 1 Dodatkového
protokolu* a ,, Zdkladné prdvo... na rovnaké zaobchddzanie podla ¢1.12 ods.2 Ustavy...“
rozsudkom krajského stidu z 11. jina 2014 sp. zn. 4 Co 244/2013 porusené bolo. Dalej
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratif krajskému sidu na dalSie konanie a ulozit

povinnost zaplatif stazovatelovi trovy pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy udstavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

dstavnosti.

V zmysle ¢l. 127 tstavy dstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)



predpisov kazdy nédvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu udstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé dstavny sid
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene
modze ustavny suid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho

pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnosf poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).
V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnd neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny
sud nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost staZnosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
11. US 300/06).

Ustavny sdd nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu&itelnosti ti¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze mdze

preskimavat rozhodnutie vSeobecného suidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
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predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu m6zu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za néasledok poruSenie zdkladného prdava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, I. US 17/01, I11. US 268/05).

2.1 K sfazovatefom namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podFa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru anamietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 tustavy napadnutym

rozsudkom

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Vo vzfahu k postideniu namietaného porusenia oznacenych prav ustavny sud
najskor podotyka, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca vyjadril
zhodu zamerov vo sfére prdva na sidnu ochranu s pradvnym reZimom sudnej ochrany
podra dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidief zdsadnd odlignost (IV. US 195/07).

Podstata zdkladného prava na sddnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZe domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu

zodpovedd povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu,



ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s Cl. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne mé kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne sidladny vyklad aplikovanej prdvnej normy,
ktory predpokladd pouZitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a Ucinnej normy
na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruCuje pravo podaf Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zdvidzkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahiiia pravo
na sud, do ktorého patri pradvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavajui zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizdciu a zloZenie sidu a vedenie konania.
To vSetko v stihrne zakladd prdvo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie
Eurépskeho sidu pre l'udské prava z21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na odévodnenie

stidneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcasfou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.]j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuji skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi

konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa

vSeobecny sud stotoZnil s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,

9



teda za porusSenie tohto zdkladného prdva nemoZno povazovaf nedspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
IIL. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, 7e vieobecné sddy zistia
(po vykonani dbkazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zéavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

V relevantnej cCasti oddvodnenia svojho rozsudku krajsky sdd potom ako
konStatoval, Ze sa s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s jeho oddévodnenim v celom
rozsahu stotoznuje, uviedol, Ze okresny sud ,na zdklade rozsiahleho vykonaného
dokazovania, ndleZitého skimania socidlnych a majetkovych pomeroch iicastnikov
konania, ako aj okolnosti rozhodnych pre posidenie dovodnosti ndvrhu na urcenie
manZelského vyZivného, dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Hodnotenie dokazov je
vecou sudu, nie ticastnikov konania. Nie je porusenim prdva ucastnika na stidnu ochranu
zaruceného Ustavou... ¢l. 46 a nasl..., resp. prdva na spravodlivy sidny proces
zaruceného cl. 6 ods. 1 Dohovoru... iné hodnotenie dokazov ako podla ndzoru vicastnika,
ktory dokaz navrhol vykonatf. Sud prvého stupria sprdavne vychddzal zo zdsady
vzdjomnosti plnenia si manZelskych povinnosti vyplyvajiicej z ust. § 18 Zdkona o rodine,
ako aj zo zdsady rovnakej Zivotnej tirovne manZelov. Pre posiidenie dovodnosti navrhu
na urcenie manzelského vyZivného bola rozhodujiica skutocnost, Ze v priebehu konania
doslo k prdvoplatnému rozvodu manZelstva iicastnikov konania, a preto predmetom
konania sa stalo len urcenie manZelského vyZivného za obdobie od podania ndvrhu, t. j.
od 13.03. 2012 do 08. 11. 2012, t. j. prdavoplatnosti rozsudku o rozvode.

Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom prdvneho zdstupcu odporcu, Ze podmienkou
priznania manZelského vyZivného je starostlivost o spolocni domdcnost a najmd
spolocné spoluzitie v spolocnej domdcnosti. V danom pripade zo skutkovych okolnosti
nebolo preukdzané, Ze by navrhovatelka Zila v spoloc¢nej domdcnosti s inym muzom, kedy
by priznanie manZelského vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po opusteni spolocnej domdcnosti navrhovatelka

zacala byvat v byte u syna, ktorému prispieva na ndjomné, podla jej vyjadrenia, vo vyske
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106 Eur mesacne a tdto okolnost nemoZe byt dovodom na posiidenie jej uplatneného
ndroku ako ndroku v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu, Ze 7 konania
o rozvode manZelstva ucastnikov nevyplynula jasnd pricina rozvratu manZelstva, ktori
sud hodnotil ako subjektivne sprdvanie sa oboch tcastnikov konania, odvolaci sud
doplnil dokazovanie vykonané siudom prvého stupria o vysluch ucastnikov k otdzke
pric¢iny odchodu navrhovatelky zo spolocnej domdcnosti, ako aj ndslednej pricine
rozvratu manZelstva. Obaja ucastnici zhodne prehldsili, Ze navzdjom dlhodobo
nekomunikovali, Ze navrhovatelka opakovane opiistala spolocnii domdcnost, do ktorej sa
ndsledne vrdtila. Z uvedeného vyplynulo, Ze vztahy medzi nimi boli vdine narusené
zdovodu, Ze ich komunikdcia bola strohd, jednoslovnd, s odpovedou v zdpornom alebo
kladnom vyzname bez Sirsej vzdjomnej komunikdcie z dovodu, Ze sa nevedeli dohodniit,
ani spolu komunikovat, lebo sa ndsledne hned pohddali. Takdto napditd situdcia a takyto
rozvrat manZelského spoluZitia mal negativny dopad najmd na navrhovatelku, ktord
vzhladom aj na celkové sprdvanie sa odporcu vo vztahu k nej, naposledy fyzicky iitok
v novembri 2011, podla jej vyjadrenia, mali za ndsledok, Ze psychicky situdciu
v spolocnej domdcnosti s odporcom nezvlddla a zo spolocnej domdcnosti odisla. Takéto
konanie navrhovatelky nemoZno povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, lebo
okrem vzdjomnej povinnosti manZelov Zit spolu, byt si verni a vzdjomne si pomdhat, je
zdkladnou povinnostou kaZdého sprdvaf sa k sebe navzdjom tak, aby nedochddzalo
k psychickému ubliZovaniu, ani fyzickym iitokom, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi, ako
aj postavenim manZelov v manZelstve, ktori v manZelstve maju rovnaké prdva
a povinnosti, ako aj v rozpore s mordlkou a respektovanim jeden druhého.

Je nesporné, Ze obaja tucastnici su starobni ddchodcovia s prijmom vo vyske
starobného dochodku, a to navrhovatelka vo vyske 317,60 Eur od janudra 2013
a odporca vo vyske 436,40 Eur od februdra 2012. Na strane odporcu siud prvého stupria
spravne zohladnil jeho prax vSeobecného lekdra, ktori doposial vykondva
a na preukdzané majetkové pomery plyniice 7 tejto pracovnej cinnosti nebolo moziné
prihliadat. Uplatneny ndrok navrhovatelky na urcenie manzelského vyZivného vo vztahu
k odporcovi, ktory md preukdzatelne vyssie prijmy z pracovnej cinnosti okrem prijmu
zo starobného dochodku, nebolo moZné povaZovatf za konanie v rozpore s dobrymi

mravmi, resp. zneuZitie prdva. Je nesporné, Ze preukdzané prijmy, ako aj ndsledné
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odovodnené vydavky na strane odporcu su vyssie, ktory uhrddza vsetky ndklady spojené
s uZivanim a ndkladmi na majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva, ktory
vsak navyse aj sam uZiva.

Vo vztahu k namietanej mesacnej zrocnosti urceného vyZivného vyplyvajiicej z ust.
§ 76 ods. 1 Zdkona o rodine, odvolact siid poukazuje na to, Ze sid prvého stupria sprdvne
priznal manZelské vyZivné od podania ndvrhu, t. j. od 13. 03. 2012 a za mesiac marec
vyspecifikoval len alikvotnii Cast urcenej sumy. V tejto casti namietand ciselnost
v odvolani nebola taktie? opodstatnend, lebo siud vypocet za alikvotnii cast za mesiac
marec 2012 - 19 dni a 8 dni za mesiac november 2012 uviedol v odbévodneni rozhodnutia
s tym, Ze za nasledujiicich 7 mesiacov bola priznand plnd suma urceného vyZivného
v rozsahu 300 Eur.

Vo vztahu k zachovaniu principu prdvnej istoty v obdobnych veciach, na ktory
poukdzal prdvny zdstupca odporcu, ako aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky v obdobnej prdvnej veci, odvolaci sud uvddza, Ze otdzka vzdjomnosti
a vzdjomného plnenia si manZelskych povinnosti bola siidom prvého stupria zistovand
sprdvne, ako aj sprdvne posiudend. Naopak nepriznanie manZelského vyZivného len
za obdobie do prdvoplatnosti rozvodu by naopak bolo v rozpore s dobrymi mravmi, lebo
Z vyjadrenia oboch ucastnikov konania pred odvolacim siidom vyplynulo, Ze ich vztahy
boli vdZne a trvalo rozvrdtené, Ze manZelstvo neplnilo svoj spolocensky ticel, ani jednu
Z funkcii rodiny. ManZelstvo je zaloZené na slobodnej voli oboch manZelov, a preto jeho
trvanie, resp. zotrvanie v manZelstve nesmie ist na ukor principov mordlky, na tikor
zdravotného stavu jedného z manZelov. NavySe Zdkon o rodine nepodmieriuje priznanie
manZelského vyZivného starostlivostou o domdcnost. Sud na starostlivost o domdcnost
pri urceni rozsahu vyZivovacej povinnosti len prihliada. Nie je to vsak dovod
na nepriznanie manZelského vyzivného (§ 71 ods. 1 Zdakona o rodine).

Za nedovodnii povazoval odvolaci sid aj ndmietku tykajiicu sa rozhodnutia
o trovdch konania. Ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho siuidneho poriadku umoziiuje sidu pri
posudzovani pomeru uspechu a neuspechu ucastnika v konani rozhodnut aj tak, Ze
vyslovi, Ze Ziaden z ucastnikov nemd prdvo na ndhradu trov konania. Vzhladom
na predmet konania, ako aj navrhovanii vysku vyZivného navrhovatelkou vo vyske 300

Eur a v ndavrhu na zacatie konania vo vyske 1 000 Eur, odvolaci siud bol toho ndzoru, Ze
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sud prvého stupria o trovdch konania rozhodol sprdavne, ak vyslovil, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd prdvo na ndhradu trov konania.

Je pravdou, Ze v priebehu konania pred sidom prvého stupria sa ucastnici
pokiisali o mimostidne vybavenie veci s tym, Ze navrhovatelka trvala na urceni vyZivného
v rdmci pokusu o zmier, najprv na urceni vyZivného vo vyske 200 Eur, ale ndsledne
Ziadala 300 Eur, ako to vyplyva z obsahu spisu na ¢. l. 194, a preto tvrdend skutocnost
prdavaym zdstupcom odporcu, Ze sud prvého stupria rozhodol tak, Ze priznal
navrhovatelke vysSie vyZivného ako sama Ziadala, nebola opodstatnend. K ndvrhu
na urcenie manZelského vyZivného zo strany prdavneho zdstupcu navrhovatelky vo vyske
300 Eur doslo na pojedndvani diia 21. 06. 2013, na ktorom pojedndvani bol pritomny
pravny zdstupca odporcu, ako aj odporca samotny.

Odvolaci sud nestihlasi s ndzorom prdvneho zdstupcu odporcu, Ze sidom prvého
stupria bol poruseny princip prdvnej istoty. Vychddzajiic z preukdzanych skutkovych
zisteni, t. j. vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupria sprdvne uzavrel
a dospel k zdveru o dovodnosti ndvrhu na urcenie manZelského vyZivného a samozrejme
pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadal na skutkové okolnosti danej veci,
teda aj na skutocnost, Ze navrhovatelka opustila spolocnii domdcnost, Ze v priebehu
konania bolo manZelstvo rozvedené a Ze medzi ucastnikmi nie je zachovand zdsada
rovnakej Zivotnej urovne medzi manzelmi, ktori vsak neposudzoval mechanicky, lebo

prihliadal na preukdzané majetkové pomery oboch ticastnikov konania. .

Podstatou sfaznostnych namietok je nesthlas sfazovatela s rozsahom a spdsobom
doplnenia dokazovania krajskym sddom, s vyhodnotenim vSetkych vo veci
zabezpecenych dokazov a s poukazom na rozhodnutie tstavného sudu v inom obdobnom
pripade (IV. US 382/2013) aj s celkovym pravnym postdenim pripadu. StaZovatel
namieta aj arbitrarnost rozhodnutia o trovach konania, ked v ilom neposkytol odpoved na

zasadnu argumentéciu sfazovaterla.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel ustavny sud
k zaveru, Ze z hladiska dodrZania zdkladnych dstavno-procesnych principov ho nemoZzno

povazovaf za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Po konStatdcii vecnej sprdavnosti
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a stotoZzneni sa s odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového sidu krajsky sid vyhodnotil
v odévodneni svojho rozsudku aj nim vykonané dokazy a v sthrne vSetkych zistenych
skuto¢nosti a suvislosti pripadu na zddraznenie sprdavnosti potvrdzovaného rozsudku
okresného sudu pripojil aj d’alSie dovody. Krajsky sud tak postupoval v sulade s § 219
ods. 2 OSP, v nadvéznosti na ¢o ustavny sud zdOraznuje, Ze odovodnenie rozhodnuti
prvostuptiového stidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovaf izolovane, kedZe
prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok

(m. m. IL. US 78/053, I1L. US 264/08, IV. US 350/09).

Krajsky sud podla ndzoru ustavného sidu dostatocne objasnil dovody, z ktorych
napadnuty rozsudok vychddza, ako aj uvahy, akymi sa pri jeho vydani riadil. Vo svojej
podstate napadnuty rozsudok akcentuje aplikaciu zdsady vzajomnosti plnenia si
manzelskych povinnosti a zdsady rovnakej Zivotnej urovne manzelov. Krajsky sud sa
vyjadril aj k podla jeho ndzoru relevantnym ndmietkam sfaZovatela, ked odmietol
vyklad, Ze starostlivost o spoloénid doméacnost a spolocné spoluZitie v takejto domacnosti
je kogentnou podmienkou priznania manzelského vyzivného. Priznany rozsah Ziadaného
vyzivného oddvodnil zase posidenim prijmov a vydavkov staZzovatela, pri ktorych ustélil

zaver, 7e na jeho strane su preukazatelne vysSie.

K ndmietke nesprdvneho hodnotenia ddkazov poukazuje uUstavny sud na svoju
predchadzajiicu rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej judikoval (I. US 67/06), Ze zdsada
volného hodnotenia dokazov vyplyva z principu nezdvislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1
ustavy. Pokial vS§eobecné sudy tstavné garancie obsiahnuté najma €l. 46 az ¢l. 50 ustavy
reSpektuji, dstavny sud nie je oprdvneny znovu ,hodnotit“ hodnotenie dodkazov
realizované vSeobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm

nestotoztioval (Il. US 593/2011, II1. US 230/2012).

Ustavny sud zistil, Ze krajsky std pri ustdleni svojich pravnych zéverov vychadzal
z pomerne rozsiahle zisteného skutkového stavu, ktory konajuce sudy vo svojich
rozhodnutiach podrobne opisali a pri formovani zdvere¢ného tsudku o predmete konania

nélezite vyhodnotili. Ustavny sid povaZuje preto za nevyhnutné odmietnuf ako
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neopodstatneni ndmietku staZovatela, Ze krajsky sid rozhodol len na zdklade tvrdenia
jedného ucastnika konania. Podla ndzoru ustavného stdu krajsky sud prihliadal na vSetky
relevantné skutoCnosti ajeho hodnotenie dokazov nevykazuje ziadne odchylky
od pravidiel logického uvazovania, ktoré by vyustili do nezrozumiteIného alebo
nejasného zaveru. Analyzou rozhodnutia krajského siudu a jeho od6vodnenia dospel
ustavny sad k zdveru, Ze pokial sa aj krajsky sdd nezaoberal vSetkymi ndmietkami
stazovatela formulovanymi v jeho odvolani, na relevantné otdzky pripadu poskytol
adekvatnu odpoved, ¢im naplnil dstavno-procesné principy vyplyvajice zo zakladného
prava na sidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé konanie zaruceného oznadenymi
ustanoveniami ustavy a dohovoru. Skutocnost, Ze sa sfazovatel s prdvnym ndzorom
uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoZiiuje, sama osebe nemoOze viest k zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie

ustavného sudu nahradif pravny ndzor krajského stdu svojim vlastnym.

Z uvedenych dovodov povaZuje tistavny siud napadnuty rozsudok krajského siidu
za istavne udriatelny. Ustavny sdd v tejto sivislosti zdéraziiuje, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej
perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie® (IV. US 325/08), ale postidenie jeho tstavnej
akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sid nie je ani opravnym siidom pravnych
ndzorov vsSeobecnych sidov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby tstavny stid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle judikatiry dstavného
sudu by mohol nahradif napadnuty pravny nizor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by

zésadne poprel ich tcel a vyznam.
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Pokial stazovatel poukazuje na uznesenie tstavného sidu ¢ k. IV. US 382/2013-
16 z 20. jana 2013, ktorym mala byt odmietnuta staznost proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach ¢. k. 7 CoP 215/2011-932 7z 29. marca 2012, ktorym bol potvrdeny
zamietajuci ndvrh na urenie manzelského vyzivného, ustavny sud uvadza, Ze oznaceny
sud vychadzal z iného skutkového stavu, v ktorom bolo na rozdiel od sfazovatelovho
pripadu sidmi ustdlené, Ze osoba, proti ktorej ndvrh na uréenie manZelského vyzivného
smeroval, finan¢ne zabezpecovala od6vodnené potreby manZelky aj ich spolo¢nych
maloletych deti. Ustavny sid zdroveii poznamendva, 7e nim realizovany dstavny
prieskum nemoZno stotoZiiovaf s prieskumom stdnych rozhodnuti nadriadenou
inStanciou v rdmci vSeobecného sudnictva, pretoze predmetom ustavného prieskumu nie
je preskumavat a posudzovat vecnu spravnost rozhodnutia vSeobecného sudu, ale
realizovaf len kontrolu zlucitelnosti u¢inkov pouzitej interpretacie a aplikdcie pravnych
noriem s ustavou alebo s medzindrodnymi zmluvami o ludskych priavach a zdkladnych
slobodéch, atak v kone¢nom dosledku posudzovanie celkovej ustavnej udrZatelnosti

sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté staznosfou podla ¢l. 127 dstavy.

Vo vzfahu k uvedenému dustavny sid pripomina, Ze mu ani neprislicha
zjednocovaft in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré
zékon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych priznava aj
pravomoc zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vieobecné siidy
zaujimaju vo vzfahu k urcitej otdzke r6zne prdvne nizory, nemozno v takomto postupe
automaticky vidiet porusenie ¢l. 46 ods. 1 dstavy, kedZe zaujatie stanovisk k vykladu
zédkonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vylu¢nej kompetencii najvysSieho sudu
(I11. US 376/09). Judikatira totiz nemdZe byt bez vyvoja a nie je vylidené, aby (a to aj
pri nezmenenej pravnej uprave) bola nielen dopliiovand o nové interpretacné zavery, ale
aj menend za splnenia povinnosti najvyssSieho sudu pristupovat k zmene judikatiry nielen

opatrne a zdrZanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujicich
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prekroCenie principu predvidatelnosti), ale tieZ s dokladnym od6vodnenim

a presved¢ivym vysvetlenim takéhoto postupu (mutatis mutandis IV. US 226/2012).

Vzhladom na uvedené povazuje udstavny sud ndmietky sfaZzovatela o tom, Ze
krajsky sud v napadnutom rozsudku nedal dostatocnu odpoved na zdsadnu argumenticiu
stazovatela, ¢im porusil pravo na presvedcivé a odovodnené rozhodnutie zarucené ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za neddvodné, a tak za veduce k zaveru

0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti.

Pokial ide o namietané porusenie oznaCenych prav zarucenych ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim o nahrade trov konania, ustavny sud pripomina, Ze
vo vSeobecnosti plati, Ze toto rozhodnutie spravidla samo osebe nedosahuje intenzitu
predstavujucu moznost vyslovenia poruSenia zdkladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to,
akokol'vek sa mozZe tucastnika konania citelne dotknuf. Podla nazoru tstavného stidu
nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu pripisovat rozhodovaniu o troviach
konania takd istd relevanciu ako ndmietkam proti procesnému postupu vedidcemu
k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sid
zaroven nespochybiiuje, Ze za urcitych okolnosti mozno k zdveru o porusSeni zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst aj v stvislosti s ndmietkami sfazovatefov smerujucimi
proti privoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych stidov o ndhrade trov siudneho konania,
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. vo vzfahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi problematiky akcesorickej vSak postupuje nanajvysS zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovéach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked
zisti, Ze doSlo k poruSeniu priava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze nim bolo zasiahnuté aj iné zdkladné pravo (m. m. IL. US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1IL. US 47/2013).

Napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu aj
v otazke trov konania, nevykazuje podla ndzoru dstavného sidu znidmky extrémneho

vybocenia krajského sudu pri aplikdcii relevantnej pravnej normy (§ 142 ods. 2 OSP),
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pretoZe ta v pripade Ciastocného uspechu navrhovatela umoziiuje rozhodnuf aj o tom, Ze
Ziaden z ucastnikov konania nemd na ndhradu trov konania pravo. V danom pripade
krajsky sdid svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil poukazom na Specificky
predmet konania (konanie o vyZzivovacej povinnosti) 1navrhovand a priznani vySku
vyzivného. Uvedeny postup krajského sudu ajeho vysledok preto ustavny sud

nepovazuje za sposobily zasiahnuf do staZovatelom oznacenych prav.

Na zdklade uvedeného preto dstavny suid staznost v Casti, ktorou bolo namietané
porusenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pokial sfazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom doslo aj k poruSeniu ¢l. 12
ods. 2 tstavy, moZzno z obsahu sfaznosti vyvodif, Ze poruSenie tohto ustanovenia ustavy
sa zakladd na nerovnakom zaobchddzani pri procesnom postupe konajiceho sidu, t. j.
v organickej suvislosti s tvrdenym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhladom na zaver o zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti, pokial ide o oznacdené prava,
ustavny sid nepovaZzuje za potrebné osobitne formulovat aj zdvery stvisiace so zjavnhou
neopodstatnenosfou tvrdeni stazovatela o tom, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu
doslo aj k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a v plnej miere ich vzfahuje aj na namietané

poruSenie tohto ¢lanku tstavy.

2.2 Kstazovatelom namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnif
majetok podFa ¢l. 20 ods. 1 a4 dstavy a prava na ochranu majetku podrFa ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

Podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty

v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.
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Podla ¢l. 20 ods. 4 dstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona

a za primeranu ndhradu.

Podra ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzindrodného préva.

Stazovatel' namieta porusSenie zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
predovSetkym pokial ide o rozhodnutie o ndhrade trov konania, ktoru povazuje

za ,,majetkovy narok*.

V suvislosti s poruSenim oznacenych prdv ustavny sdd pripomina svoju
stabilizovand judikatdru (napr. IL. US 78/05, IV.US 301/07, 1. US 150/09), ktorej
sicasfou je aj prdvny ndzor, Ze vSeobecny suid v zdsade nemdze byf sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria uvedené
zékladné prava, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy zarucené v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. Cl. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom porusSeni tychto zakladnych prdv by bolo mozné uvazovat v zdsade len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primédrne doSlo k poruSeniu niektorého

zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ako uZ bolo uvedené, v danom pripade krajsky sid ciasto¢ne vyhovel ndvrhu
na urenie manzelského vyzivného napadnutym rozsudkom, priCom ustavny sud
povazuje napadnuty rozsudok za tustavne udrzatelny. KedZe v danom pripade doslo
k ¢iastoénému vyhoveniu ndvrhu, kazdy z ucastnikov konania mal len pravo na nihradu
trov konania len CiastoCne, resp. v pomere, v akom bol v konani uspesSny. V pripade,
v ktorom sa ndvrhu vyhovelo len ¢iastocne, ustanovenie § 142 ods. 2 OSP umoZiiuje aj

rozhodnutie, ktorym stid prdvo na ndhradu trov konania tucastnikom nepriznd, pricom
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70 znenia tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by sa takéto rozhodnutie viazalo len na pripad,
ked’ je pomer uspechu a neuspechu ucastnikov rovnaky. Pokial na zdklade vzajomne;j
kompenzacie protismernych ndrokov na ndhradu trov konania a s prihliadnutim
na predmet konania dospel konajuci vSeobecny sud k zaveru, Ze Ziaden z tcastnikov
konania nem4 pravo na ndhradu trov konania, takéto rozhodnutie o nahrade trov konania
nezasahuje ustavne neudrzatelnym spOsobom nielen do zédkladného prava na sidnu
ochranu, ale ani do obsahu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu, a z tohto aspektu ho treba povazovat za akceptovatelné.

S prihliadnutim na uvedené tustavny sud sfaznost aj vo zvySnej Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Kedze
bola staznost ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch sfazovatela v danej
veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jina 2015
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