SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 349/2015-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost’ _,
B -ostipenej advokatom Mgr. Ivanom Bugrim, Bystricky rad

453/77, Zvolen, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo |, - s

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015

poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 2/2014
z23. aprila 2015 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3._ priznava trovy konania
v sume 447,97 € (slovom StyristoStyridsat'sedem eur a devidtdesiatsedem centov), ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na ufet advokata Mgr. Ivana

Bugriho, Bystricky rad 453/77, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2015
doruzend staznost | . E—
B (dalej len ,stazovatelka“), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a (d’alej len ,,ustava“)
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 13 C 152/2011-142 z 8. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia ako vlastnici pozemkov doméhali proti
stazovatel’ke ako Zalovanej zaplatenia nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava
k pozemkom. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. 13 Co 56/2013-176 z 12. marca 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu*) potvrdil rozsudok okresného stidu ako vecne spravny.

Najvyssi std v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej

republiky (d’alej aj ,,generdlny prokurator*) napadnutym uznesenim zrusil rozsudok



krajského sudu aj rozsudok okresného stidu a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu,
pricom pripustnost’ a dovodnost’ dovolania odovodnil zaverom o danosti vady podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. vadou spocivajucou v odiati
moZnosti Zalobcom konat” pred sudom, ktorou bol postihnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj okresného sudu. Oznaceni vadu konania najvysSi sid ustdlil v nedostatocnom

odovodneni zaverov krajského sudu (aj okresného sudu).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie fiou oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu,
ktoré je podla nej arbitrdrne z dovodu, ze najvyssi sud konal a rozhodol o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora, ktoré podla stazovatel’ky nebolo pripustné v zmysle
zékonnych podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania ustanovenych v § 243e ods. 1

OSP a § 243f ods. 1 OSP.

V podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie stazovatel'ka uviedla:

«Na zdklade podnetu zZalobcov podal Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky
na Najvyssom sude Slovenskej republiky dna 13.03.2014 mimoriadne dovolanie proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 08.11.2012, ¢. k. 13C 152/2011-142 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banskd Bystrica zo dna 12.03.2013, ¢. k. 13Co 56/2013-176,
pricom Ziadal tieto rozsudky zrusit' a vec vratit Okresnému sudu Zvolen na dalsie konanie.
Mimoriadne dovolanie odovodnil generdlny prokurdator tym, Ze podla jeho nazoru su
napadnuté rozsudky nepreskumatelné, postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237
pism. f) zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,0. s. p.“). V zavere
mimoriadneho dovolania generdlny prokurdtor skonstatoval, Ze mimoriadne dovolanie
podava za podmienok ustanovenych v § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c) O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f) O. s. p. ...

Na podklade mimoriadneho dovolania bolo na Najvyssom sude Slovenskej republiky
zacaté a vedené konanie o mimoriadnom dovolani pod sp. zn. 4 MCdo 2/2014. Nasledne
nas Najvyssi sud SR vyzval na podanie vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu, ku ktorému
sme podali prostrednictvom nasho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie zo dna

06.05.2014. Vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sme sa o. i. vyjadrili aj ku kritériam



pripustnosti mimoriadneho dovolania a vzhladom na mimoriadnym dovolatelom oznacené
dovolacie dovody sme spochybnili aj samotnu procesnu pripustnost mimoriadneho
dovolania v danej veci. ...

Podla nasho ndzoru Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim  postupom
a rozhodnutim - uznesenim zo dna 23.04.2015, sp. zn. 4 MCdo 2/2014, porusil prdavo
stazovatela - _ na sudnu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdavo na spravodlivé sidne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a
to tym, Ze vecne prejednal a ndsledne vyhovel mimoriadnemu dovolaniu Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky napriek tomu, ze podla nasho ndzoru nebolo mimoriadne
dovolanie v danom pripade procesné pripustné. Vyhovenim mimoriadnemu dovolaniu
a zruSenim rozsudku odvolacieho (krajského) ako aj prvostupiového (okresného) sudu
doslo k poruseniu principu pravnej istoty a zasahu do ustavou a dohovorom garantovanych
prav, a to z dovodov, na ktoré poukazujeme nizsie.

... jednoznacne vyplyva z odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 23.04.2015, sp. zn. 4 MCdo 2/2014 (dalej aj ,, napadnuté uznesenie*),
najvyssi  sud na zaklade mimoriadneho dovolania zrusil napadnuté rozsudky
prvostupiioveho a odvolacieho sudu s odovodnenim, Ze ,,postupom sudov bola Zalobcom
odnatd moznost konat pred sudom, a teda generdlny prokurdator podal dovodne
mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.“ V
tomto smere povazujeme za potrebné v prvom rade poukdzat na zdakonnu upravu
mimoriadneho dovolania a nasledne aj na konstantnu judikaturu, zaoberajucu sa otazkou
podmienok (ne) pripustnosti mimoriadneho dovolania. ...

Pokial' najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudky krajského ako aj
okresného sudu z dovodu, ze Zalobcom bola odnata moznost konat’ pred sudom a teda doslo
k vade podla § 237 pism. f) O.s.p., de facto tym priznal, Ze sami Zalobcovia mali
k dispozicii ucinny prostriedok napravy - v danom pripade dovolanie, ktoré mohli
odovodnit’ rovnako ako generalny prokurdator, tj. namietat’ vadu konania spocivajucu v
odnati moznosti konat pred sudom. V tomto smere poukazujeme aj na to, ze otazku splnenia
podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania je potrebné skumat nie podla dévodov

uplatnenych podnecovatelmi mimoriadneho dovolania (Zalobcami) resp. generdlnym



prokuratorom, ale prave z hladiska doévodov, na zaklade ktorych najvyssi sud rozhodol
o zruSeni napadnutych rozhodnuti. Pokial teda v napadnutom uzneseni najvyssi sud
konstatoval naplnenie ustanovenia § 237 pism. f) sudmi nizsSieho stupna, potvrdil tym, Ze
bola dana pripustnost dovolania, ktorym zZalobcovia mohli dosiahnut ochranu svojich prav
a naplnit’ sledovany ucel - zrusenie rozhodnuti a vratenie veci na dalsie konanie, napriek
tomu sa vSak Zalobcovia obmedzili len na podanie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania. Je zrejmé, zZe podanim dovolania z dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a)
s poukazom na § 237 pism. f) O.s.p. mohli Zalobcovia dovodne napadnut’ rozsudok
krajského sudu, kde je vsak nesporné, Ze Zalobcovia dovolanie v danom pripade nepodali.
Je potom zrejmé, zZe necinnost zalobcov, ktori bez dolezZitého dovodu nevyuZili ucinny
prostriedok napravy na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov ktory mali
k dispozicii, suploval podanim mimoriadneho dovolania generadlny prokurator.

Ako pritom vyplyva aj z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, a to len vtedy,
ak osoba, ktorda sa domdaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vsetky
zdakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych
zaujmov, alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako je to vo veciach
spravneho sudnictva, alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami znemozZnené vyuzit' tieto prdavne
prostriedky ndpravy. Mame jednoznacne za to, ze Zalobcovia mali k dispozicii efektivny
prostriedok ochrany svojich prav v podobe dovolania, ktoré vsak nepodali, pricom
zalobcovia zaroven ani nikdy netvrdili pripadnu existenciu zakonnej prekazky, ktora by im
v danom pripade znemoziiovala vyuzit podanie dovolania.

Pokial’ ide o posudzovanie podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania, v tomto
smere v neposlednom rade poukazujeme aj na aktudlne uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo diia 18.03.2015, PLz. US 3/2015-22, v ktorom plénum tistavného
sudu zaujalo nasledovné stanovisko: ,,Respektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generalnym prokurdatorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost' v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania

vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,



ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov.“ V odoévodneni predmetného uznesenia ustavny sud dalej
taktiez uviedol, ze: ,, 1. Uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zdvaznych
pochybeni na strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dovodov
zakotvenych v § 237 OSP, v zmysle ktorého , dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov; b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania; c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; e)
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom; g) rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne oznaceny, ibaze miesto samosudcu rozhodoval sendt“. Ide
o tzv. dovody zmdtocnosti rozhodnutia. 2. V pripade existencie niektorého z uz uvedenych
dovolacich dovodov ma samotny ucastnik konania k dispozicii mimoriadny opravny
prostriedok v podobe dovolania, ktoré moze uspesne vyuzit aj v pripadoch, ked je podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesné nepripustné. Ak nejde o takéeto
zavazné pochybenia konajucich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitelné
s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

4. V tychto pripadoch je potrebné respektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt*, ktora zdoraznuje vlastné pricinenie ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked’
pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatiiovali véas a s dostatocnou starostlivostou
a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky,
v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. “

Mame za to, Ze aj z posledne citovaného uznesenia Ustavného siudu Slovenskej

republiky vyplyva zaver o nepripustnosti mimoriadneho dovolania v danom pripade.»

Na zaklade uvedenej argumentéacie stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej

st’'aznosti takto rozhodol:

 Zikladné pravo | - . s

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.04.2015, sp. zn.
4 MCdo 2/2014 a jeho postupom porusené boli .

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.04.2015, sp. zn. 4 MCdo
2/2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 296,44 EUR na ucet jeho prdavneho zastupcu Mgr. Ivana Bugriho... do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. 1. US 349/2015-17 z 26. augusta 2015 prijal podl'a § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Ustavnému stdu bolo 2. decembra 2015 doruéené vyjadrenie Zalobcov v namietanom
konani (v ktorom je stazovatel’ka v postaveni zalovanej), v ktorom argumentuji v prospech

neddvodnosti st'aznosti stazovatel’ky.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril najvy$si sid podanim
sp. zn. KP 3/2015-58, Cpj 40/2015 doru¢enym ustavnému sudu 17. decembra 2015,
v ktorom rozhodnutie o staznosti stazovatelky ponechal na tvahe tustavného sudu
a uviedol:

«Podla § 243/ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/v konani doslo k vadam uvedenym
v §237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, c/rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhladom na to, zZe sa v minulosti vyskytli nejednotné ndzory na procesnu
pripustnost mimoriadneho dovolania z hladiska jej podmienenia tym, ¢i ucastnik, ktory
podal podnet na tento mimoriadny opravny prostriedok generdlneho prokurdtora, najskor
sam (neuspesne) vyuzil moznost' podat vsetky dostupné riadne a mimoriadne opravné

prostriedky, prijalo obcianskoprdvne kolégium najvyssieho sudu stanovisko, ktoré bolo



publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska znela: ,, Podanie mimoriadneho dovolania
generdlnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku
ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e O.s.p. moze
generalny prokurdtor napadnut aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupia “.

S odstupom casu v rozhodovani senatov najvyssieho sudu postupne nastal isty
nazorovy posun, nedoslo vsak k prekonaniu nejednotnosti vykladu ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré upravuju pripustnost mimoriadneho dovolania.

Za ucelom odstranenia tejto nejednotnosti bolo na den 20. oktobra 2015 zvolané
spolocné rokovanie obcianskopravneho kolégia a obchodného kolégia najvyssieho sudu
(S 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ako aj podla ¢l. 17 ods. 4 pism. ¢/ a ¢l. 19 Rokovacieho poriadku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. Pls 1/2006). Na uvedenom rokovani bol predloZeny na
prerokovanie navrh spolocného zjednocujuceho stanoviska, ktory zohladnoval to, Ze:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) 18. marca 2015 pod
sp. zn. PL. z. 3/2015 zjednocujuce stanovisko (dalej aj len ,,PL. z. 3/2015"), pravna veta
ktorého znie: ,, ReSpektujuc princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku  podavaného generalnym prokurdatorom Slovenskej republiky, je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vsetkych zdkonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktorée mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych
zdujmov

2. ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6
Dohovoru vtedy, ked' k nariadeniu opdtovného preskumania veci doslo vylucne z dovodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci oproti pravnemu ndzoru vnutrostdatnych
sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj
Roseitrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez zdoraznil, Ze vzdujme pravnej istoty by
pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat' nedotknuté a k ich zruseniu by malo

dochddzat iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid' napriklad Abdullayev proti Rusku



(rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost rozhodnutia sudu mozZe byt prelomena len
vynimocne a vylucne iba za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych
omylov (vid' Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia , vad
najzdkladnejsej dolezitosti pre sudny systéem*, nie vSak z dovodu prdvnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009) alebo in¢ho pravneho nazoru. ESLP tieto
predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opdtovne zdoraznil
v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike,
PSMA, s.r.o. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike.

Sudcovia obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu a obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu dospeli na predmetnom spolocnom zasadnuti oboch kolégii prevaznou
vdcsinou k zaveru, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su
suladné s rozhodnutiam ESLP tykajucimi sa mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, ani s ostatnym zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu PL. z. 3/2015.
Nezanedbatelnou skutocnostou pritom je, Ze ide o sudne orgdany oprdavnené v urcitych
pripadoch zrusit rozhodnutie najvyssieho sudu.

Na uvedenom rokovani kolégii najvyssieho sudu bolo prijaté stanovisko, pravna veta
ktorého znie: , Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.
Pokial tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’*.

Toto stanovisko (publikované pod ¢. R 94/2015 Zbierky stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) vychadza z presvedcenia, Ze ak k naplneniu ucelu
sledovanému dovolatelom podanim dovolania mohlo dojst’ uz tym, ze by predtym podal
odvolanie a v odvolacom konani sa domdhal ndpravy nesprdavnosti prvostupiového konania
a rozhodovania, je procesné nepripustné dovolanie podané tym, kto tuto moznost nevyuzil
a nepodal odvolanie. Podobne, ak by ucastnik konania mohol svojim dovolanim dosiahnut
ucel sledovany mimoriadnym dovolanim, je procesné nepripustny tento mimoriadny
opravny prostriedok generalneho prokurdtora podany v prospech ucastnika, ktory nevyuzil

moznost podat dovolanie. Pokial ucastnik konania ma sam mozZnost pouzit' opravny

prostriedok, ktory je v jeho vlastnej dispozicii, musi prednostne pouZit' tento opravny



prostriedok. Pravidlo vycerpania opravnych prostriedkov pozZaduje vyuZit moznosti
vSetkych opravnych prostriedkov dostupnych podla pravneho poriadku, o ktorych sa da
predpokladat, Ze budu predstavovat efektivnu ochranu prav a su postacujuce na
dosiahnutie napravy rozhodnutia sudu. Povinnost vycerpat prostriedok napravy, a to aj
v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva tiez z ustdalenej judikatury ESLP (Van
Oostenvijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ucastnik konania je povinny vycerpat
vsetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej je
mozné rozumne predpokladat, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat ktory
md, je potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. Osobny ndzor
ucastnika konania na ucinnost alebo neucinnost konkrétneho opravného prostriedku nie je
vwznamny. Pravomoc vyhodnotit, Ci boli vyuzité vietky dostupné opravné prostriedky,
nalezi totiz ex officio sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podla prevazujuceho ndzoru sudcov zucastnenych na spolocnom rokovani
obcianskopravneho a obchodného kolégia najvyssieho sudu ma zjednocujiice stanovisko
posobit nielen do buducna, ako je to pri zruSeni protiustavnych pravnych predpisoch, ale
novy pravay ndzor vyjadreny v stanovisku treba aplikovat' na vSetky pred sudmi

prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.).»

K vyjadreniu najvysSieho stdu stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaujala stanovisko podanim doruc¢enym ustavnému sudu 14. januara 2016,

v ktorom zotrvala na dévodnosti svojej staznosti.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude vo veci staznosti stazovatelky upustil od ustneho pojednévania, pretoze po
obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a
verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk UcCastnikov a obsahu na vec sa

vzt'ahujuceho sudneho spisu.

II.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bol v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora zruseny rozsudok krajského stdu a rozsudok okresného sudu a vec vratena
okresnému sudu na dalSie konanie. Najvyss§i sid pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania
odovodnil danostou vady konania podla § 237 pism. f) OSP. Oznacenu vadu konania
najvyssi sud ustalil v nedostatoénom odovodneni zaverov krajského sudu (aj okresného
sudu). Stazovatel’ka vo svojej staznostnej argumentdcii namieta nepripustnost
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora z dovodu, ze podl'a nej neboli splnené
zékonne podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania ustanovené v § 243e ods. 1 OSP,
splnenie ktorych je predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243f
ods. 1 OSP. KIicova nadmietka stazovatel'ky spoCiva v tvrdenej arbitrarnosti uznesenia
najvysSieho sudu, ktory zrusil v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu z dovodu [§ 237 pism. f) OSP], ktory
zakladal pripustnost’ vyuzitia iného opravného prostriedku (dovolania) priamo ucastnikom
konania, ktory ale ticastnikmi konania nebol vyCerpany. Najvyssi sud podla stazovatel'ky

nepripustnym spdsobom zasiahol do pravoplatne skon¢eného konania.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v savislosti s rozhodovanim o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
konStantne zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
poruenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich udel a vyznam (napr. I. US 115/02,
L. US 176/03). Vychadzajuc z uvedeného bolo ulohou tstavného sudu posadit, &i napadnuté
uznesenie nie je arbitrdrne a ¢i ho najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym

sposobom zddvodnil.

Ustavny sud preto preskimal namietané uznesenie najvyssieho stidu, v odovodneni
ktorého sa uvadza:

. Zalovand vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny
prostriedok zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani vo vyske
1.161,30 Eur. Namietky uvadzané generalnym prokuratorom v mimoriadnom dovolani
nepovazovala za dovodné, pretoze ani generalny prokurator neuvadza Ziadny pravny dévod
ktorym by spochybnil spravnost’ zaverov sudov o jednordzovosti odplaty a preukdzal by

dovodnost jeho nazoru o tom, zZe odplaty je mozné domdhat sa vo forme opakovaného
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plnenia. Za dovodnu nepovazuje ani namietku tykajucu sa odnatia moznosti konat pred
sudom a tiez inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pretoze povazuje rozhodnutie sudu prvého stupnia za odovodnené v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p., naviac pri splneni tejto dovolacej namietky by do uvahy neprichdadzala
pripustnost mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdatorom, pretoze nedostatocné
odovodnenie je vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktora pripusta moznost’ podat
dovolanie ucastnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(s 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravmny prostriedok podal vcas generdlny
prokurator Slovenskej republiky (243g O. s. p.) na zdklade podnetu ucastnika konania
(243e ods. 1 a 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuté rozsudky nizsich stupnov v rozsahu
podla § 243i ods. 2 O. s.p. a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia
treba zrusit.

Z ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p. vyplyva, zZe ak generalny prokurator na zdaklade
podnetu ucastnika, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 2430, a ak to vyZaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravihom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne
(§ 243i ods. 2 O. s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho. ako boli
v mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku. ...

Podla dovolacieho sudu je konanie a rozhodnutie ako krajského sudu tak aj

okresného sudu postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. “
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Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zédkon (§ 243f OSP), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243e ods. 2 OSP mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ ucastnik konania, osoba dotknuti tymto rozhodnutim alebo

osoba poSkodend tymto rozhodnutim stidu namieta.

Podl'a § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 243g OSP mimoriadne dovolanie podava generdlny prokurdtor na

dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Podl'a § 243i ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d), ak tento zakon neustanovuje

nieco iné.

Ustavny sad konstatuje, Ze rozhodovacia ¢&innost tGstavného sudu vo vztahu
k inStitatu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora bola zjednotena zjednocujicim
stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 (na ktoré
poukdzala aj stazovatelka) v tomto zneni: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako

mimoriadneho opravného prostriedku podavan¢ho generdlnym prokuratorom Slovenske;j
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republiky je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal tcastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit’ na ochranu svojich

prav a opravnenych zdujmov.*

Rozhodovacia cCinnost’ najvysSieho sudu vo vztahu k inStititu mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora bola zjednotena spolocnym zjednocujiicim stanoviskom
obcianskopravneho kolégia a obchodného kolégia najvysSieho suadu z 20. oktdbra 2015
publikovanym pod ¢. R 94/2015 Zbierky stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (na ktoré poukazal najvyssi sid vo svojom vyjadreni k staznosti)
v tomto zneni pravnej vety: ,, Procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na
podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv
sam neuspesSne vyuzil moznost podat vsetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie. Pokial tuto mozZnost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut.*
Najvyssi sid vo svojom vyjadreni sucasne uviedol, ze ,,Podla prevazujuceho ndzoru
sudcov zucastnenych na spolocnom rokovani obcianskopravneho a obchodného kolégia
najvyssieho sudu ma zjednocujiice stanovisko posobit nielen do buducna, ako je to pri
zruSeni protiustavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny ndzor vyjadreny v stanovisku
treba aplikovat' na vsetky pred sudmi prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1

O.s.p.). "

Citované zjednocujuce stanoviska pléna ustavného sidu a obcianskopravneho
kolégia a obchodného kolégia najvysSieho sudu st v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktory opakovane vyslovil, ze v dosledku zruSenia
pravoplatného a zavdzného sudneho rozhodnutia doSlo k poruSeniu ¢l. 6 dohovoru
v pripadoch, v ktorych na zdklade procesného ukonu osoby odlisnej od ucastnikov konania,
hoci aj na podnet niektorého z ucCastnikov konania, doSlo k zruSeniu pravoplatného
a zavazného sudneho rozhodnutia (napr. novsie rozhodnutia vo veciach DRAFT-OVA, a. s.,
proti Slovenskej republike, PSMA, s. 1. 0., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. 1. 0.,
proti Slovenskej republike).
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Ustavny sud zhodne so svojim zjednocujiicim stanoviskom a zhodne s rozhodovacou
¢innostou ESLP, ako aj zhodne so zjednocujucim stanoviskom ustdlenou rozhodovacou
¢innostou najvysSieho sudu dospel k zdveru, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
neuplatnil Gstavne konformny vyklad § 243e OSP, ked’ na zaklade mimoriadneho dovolania
podaného generdlnym prokuratorom podrobil prieskumu postup a pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu 1 sudu prvého stupiia, ktoré zrusil, nezohl'adiiujuc skuto€nost, Ze v danej
veci mohol sam ucastnik konania prostrednictvom dovolania [uplatnenim dovolacieho
dovodu podla § 237 pism. f) OSP] dosiahnut’ napravu, resp. zvratenie stavu zalozené¢ho

rozhodnutim poruSujiicim zékona.

Ustavny std konstatuje, Ze z predlozenych dokumentov, vyjadrenia najvyssieho sadu
ani z vyjadrenia Zalobcov v posudzovanom konani nevyplynuli zZiadne objektivne prekazky,
ktor¢ by vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v tejto veci

znemoznovali.

V danom pripade bolo potrebné respektovat’ zdsadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®,
ktord zdoraziiuje vlastné pric¢inenie UcCastnikov konania o ochranu svojich prav, ked
pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatiovali v€as a s dostatocnou starostlivostou
a predvidavost'ou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky,

v dosledku ktorych by nedochédzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

Ustavny std zdorazituje, ze jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je
princip pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v ramci civilného konania je institat
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zaviznost a zdsadna nezmenitelnost. Snaha
presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ konecného meritérneho rozhodnutia vyneseného
v obcianskom sudnom konani bez ohladu na nezmenitelnost a zavédznost' stdneho
rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnt také
pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom
procese, pricom tieto pochybenia nie su rieSitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho

opravného prostriedku.
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Na zaklade uvedeného je Gistavny std toho nézoru, ze postupom, ktorym najvyssi sud
zru$il rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu len z dovodu, pre ktory mohli
samotni Zalobcovia podat’ dovolanie, sa najvyssi sud odchylil od ustavne suladného vykladu
aplikovaného zdkonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods. 1 OSP), ¢im
porusil zédkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid moze zaroven vec vratit na d’aldie konanie, zakazat pokraGovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ustavou predpokladanym ddsledkom vyhovenia staznosti je v zmysle &l. 127 ods. 2
Gistavy zru$enie napadnutych rozhodnuti vseobecnych stidov. Ustavny sud preto zrusil
uznesenie najvysSieho sudu z 23. aprila 2015 a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie

konanie [¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom
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tento opdtovne rozhodne a v dalSom konani bude najvy$si sud viazany vyslovenym

pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stide) Ghradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich thradu,

v celkovej sume 448,02 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychéadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausélu je 8,39 €.
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Ustavnému stdu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016

(vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) v celkovej sume 447,97 €.

Priznant uhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéastupcu stazovatel’ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 31la
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016
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