SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 89/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. S., t. €. vo vykone trestu, zastupené¢ho advokatom JUDr.
M. K., V., vo veci namietané¢ho porusSenia zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a &l. 50 v spojeni s ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Najvy$sim stidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. 3 Tdo 28/2010 a Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 7 To 65/09 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 17. februara
2011 dorucena staznost’ V. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Najvy$$im stidom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) pod sp. zn. 3 Tdo 28/2010 a Krajskym
sudom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 7 To 65/09. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 15. februara 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Toplou (d’alej len
,»okresny sud®) sp. zn. 12 T 101/09 z 30. septembra 2009 bol stazovatel’ uznany za vinného
zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) a ) a ods. 2
pism. d) v spojeni s § 138 ods. 1 pism. b) a j) Trestného zdkona a bol mu za to uloZeny trest
odnatia slobody v trvani sedem rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 To 65/09-599
zo 14. januéra 2010 bolo odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu zamietnuté.
Uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 3 Tdo 28/2010 z 10. novembra 2010 bolo dovolanie

stazovatel'a odmietnuté podl'a § 348 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' povazuje tak uznesenie najvysSiecho sudu, ako aj uznesenie krajského
sudu za nespravne, priCom vSak za d’alSieho ucastnika konania oznacil iba najvyssi sud.
PoruSenie oznacenych zakladnych prav vidi najmid v tom, ze k uznaniu viny doSlo na
zéklade dokazov, ktoré vzhladom na nedodrZanie zakonnych ustanoveni nemali byt
podkladom pre rozhodnutie. Jednym z hlavnych doékazov vyhodnotenych v jeho neprospech
bola vypoved byvalej manzelky Z. S. (d’alej len ,,byvala manzelka®), pricom vSak na jej
precitanie neboli splnené zakonné podmienky. Trestny poriadok priznava ur€itym osobam
pravo odopriet’ vypovedat’ ako svedok, priCom o tomto prave musi byt svedok pred kazdym
vysluchom riadne pouceny. V pripade absencie takéhoto poucenia nastupuje sankcia
absolutnej neucinnosti dokazu. Ak chce takdto osoba vypovedat’, musi vyslovne vyhlasit, Ze
svoje pravo odopriet’ vypoved nevyuziva. Podl'a § 263 ods. 4 Trestného poriadku zapisnicu
o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktor¢ho sa
zéapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved’ riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze
toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim zdkonu. Byvala

manzelka bola vypocuta v pripravnom konani trikrat, pricom ani raz vyslovne nevyhlasila,



ze svoje pravo odopriet’ vypovedat’ nevyuziva. Pokial’ na hlavnom pojednavani toto pravo
vyuzila a nevypovedala, je jej vypoved z pripravného konania ako dokaz nepouzitel'na.
Okrem toho okresny sud na s. 13 rozsudku uviedol, Ze na vypovede byvalej manzelky
a M. S. z 21. augusta 2008, v ktorych bezprostredne po incidente popisali priebeh udalosti
podstatne inak nez v skorSich vypovediach, nemohol prihliadnut’, ked’Ze obe svedkyne boli
poucené iba v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku, teda nie aj podla § 130 ods. 1.
Zohladnil iba vypovede urobené na hlavnom pojednavani. Pritom vypovede svedkyii
z 21. augusta 2008 boli ziskané zakonnym sposobom. Nedostato¢né alebo netiplné poucenie
svedkyn nesposobuje ich nezdkonnost' iba preto, Ze vypovedali o tom istom skutku
priaznivejSie v prospech obrany obzalovaného nez neskor na hlavnom pojednavani. Rozdiel
v pouceni svedkyn podl'a § 130 ods. 1, resp. ods. 2 Trestného poriadku pre tento konkrétny
pripad nie je podstatny, pretoze v osobach svedkyn iSlo o manzelku a matku staZovatela,

pricom ziadna z nich neodoprela vypoved.

Dalsie porusenie oznadenych prav vidi stazovatel v jednostrannom hodnoteni
dokazov v jeho neprospech, ¢im bola poruSena zasada ,,in dubio pro reo. VSeobecny sud
nevyhodnotil jednotlivé vypovede znalcov z odboru psycholégie samostatne a v ich
vz4ajomnej suvislosti. Pri uznani viny sa priklonil k zdverom znalkyne, ktoré vyznievali
vyrazne v neprospech stazovatela, bez vyhodnotenia zaverov ostatnych znaleckych
posudkov. Nedostato¢ne sa prihliadlo aj na nezrovnalosti vo vypovediach svedkov.
Jednotlivi svedkovia si nespominali na vSedné skuto€nosti, ale so zjavnym casovym
odstupom si spominali na detaily, ktoré¢ v prvotnych vypovediach bezprostredne po

konflikte vobec neuvadzali.

Dalej poukazuje na zavereény navrh krajského prokuratora na verejnom zasadnuti
krajského sudu, podla ktorého nie je celkom presvedCeny, ¢i bol skutok spravne
kvalifikovany aj podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona. Navrhol preto krajskému sudu
rozsudok okresného sidu zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Krajsky sud (viazany
obzalobou) mal v danom pripade navrhu prokurdtora vyhoviet, a reSpektovat’ tak

obZzalovaciu zasadu, ako aj zdsadu kontradiktornosti konania.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov Ustavy a dohovoru v konaniach vedenych najvy$sim stidom pod sp. zn.
3 Tdo 28/2010 a krajskym sidom pod sp. zn. 7 To 65/09 s tym, aby bolo uznesenie
najvyssieho sidu z 10. novembra 2010 zruSen€ a vec vratend na d’alSie konanie. Domaha sa

napokon aj ndhrady trov konania.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 28/2010 z 10. novembra 2010 vyplyva,
ze nim bolo podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel'a
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 To 65/09 zo 14. januara 2010. Podl'a nazoru
najvyssSicho sudu dovolanie muselo byt odmietnuté preto, Ze neboli splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku. K dovolacej namietke, podla ktorej sa na
hlavnom pojedndvani precitala zapisnica o vysluchu byvalej manzelky z pripravného
konania, ked’ze vyuzila svoje pravo nevypovedat, napriek tomu, Ze na jej Citanie neboli
splnené zakonné podmienky, treba uviest, Zze podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku
zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednévani vyuzil svoje pravo odopriet’
vypoved podla § 130 Trestného poriadku, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred
vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a
vyslovne vyhlasil, ze toto prdvo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany sposobom
zodpovedajucim zakonu. Z obsahu zapisnic o vysluchoch byvalej manzelky v pripravnom
konani 10. septembra 2008 a 18. novembra 2008 vyplyva, ze pred zafiatkom vysluchu bola
riadne poucend podla § 130 Trestného poriadku a vyslovne uviedla, Ze pravo nevypovedat
nevyuziva. Pokial’ ide o zapisnicu o vysluchu bezprostredne po incidente 21. augusta 2008,
treba poukazat’ na zistenie okresného sudu, podla ktorého na tato vypoved nebolo mozné
prihliadnut’ vzhl'adom na neutplnost’” zdkonného poucenia, ked’Zze byvald manzelka bola
poucend len podla § 130 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, a nie aj podla § 130 ods. 1. Pokial’ ide
o pravnu kvalifikaciu skutku, tato krajsky sud nalezite vysvetlil. Ostatné dévody dovolania
sa tykaju skutkovych zisteni nizSich sidov. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni,
pripadne nesuhlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat' dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ked’Ze tento dovod dovolania je dany
iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postudeni skutku, alebo

na inom nespravnom hmotnoprdvnom posudeni.



Zo zapisnice o vysluchu svedka (poSkodenej Z. S.) vySetrovatelom 10. septembra
2008 vyplyva, ze pred zaciatkom vysluchu bola opédtovne poucend inter alia podla § 130

ods. 1 a 2 Trestného poriadku, pricom uviedla: ,, Odmietnut’ vypovedat’ nevyuzivam.

Zo zéapisnice o konfrontdcii medzi obvinenym a svedkom pred vySetrovatelom
z 23. septembra 2008 (konfronticia medzi stazovatelom a byvalou manZzelkou) vyplyva, ze
pred zaciatkom vysluchu bola byvald manzelka opdtovne poucend inter alia podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku, pricom uviedla: , Svojho prdava odmietnut vypovedat

nevyuziva. “

Zo zapisnice o vysluchu svedka (poSkodenej Z. S.) vySetrovatelom 18. novembra
2008 vyplyva, Ze pred zaciatkom vysluchu bola opédtovne poucena inter alia podla § 130

ods. 1 a 2 Trestného poriadku, pricom uviedla: ,, Odmietnut’ vypovedat’ nevyuzivam. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat a
posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



Podl'a nazoru tstavného sidu uznesenie najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania je
dostatocne a presved¢ivo oddvodnené. Preto ho nemoZzno povazovat za arbitrdrne ¢i za

zjavne neodoévodnené. Niet preto dovodu do zéverov najvyssSieho sudu zasiahnut'.

V suvislosti s jednotlivymi staznostnymi ndmietkami treba uviest’ nasledujuce:

Z vypovedi byvale] manZelky st'aZovatel’a v pripravnom konani z 10. septembra 2008
a 18. novembra 2008 je nepochybné, Ze bola poucena o prave odopriet’ vypovedat’ podla
§ 130 Trestného poriadku, pricom vyhlasila, Ze pravo odmietnut’ vypovedat’ nevyuziva.
Natom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze prisluSna veta v zneni ,,Odmietnut’ vypovedat
nevyuzivam nie je uplna, lebo spravne mala zniet' ,, Prdvo odmietnut’ vypovedat
nevyuzivam. . Text vyhldsenia manzelky stazovatela v reakcii na poucenie o prave
odmietnut’ vypovedat’ v zapisnici o konfrontécii z 23. septembra 2008 uvedeny formulacny

nedostatok nevykazuje.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ nijako blizSie nekonkretizuje, preco podla jeho
nazoru vyhlasenia byvalej manzelky pri vysluchoch a konfrontdcii v pripravnom konani
nezodpovedaju vo vSetkom poziadavke ustanovenia § 263 ods. 4 Trestného poriadku, iba sa
moZzno domnievat, Ze pravdepodobne podla predstav stazovatela je potrebné¢, aby svedok
po pouceni urobil vyslovné vyhlasenie o nevyuziti prdva odopriet vypoved tak, ze
vyhléasenie musi obsahovat’ slovo ,,vyslovne “. Vychadza asi z toho, ze vyhlasenie by malo
zniet: |, Vyslovne vyhlasujem, zZe pravo odopriet vypovedat nevyuzivam. Vyhlasenie
znejuce ,, Vyhlasujem, Ze pravo odopriet vypovedat nevyuzivam® (teda bez slova

., vwslovne “) asi nepovazuje za zodpovedajuce zdkonnym poziadavkam.

Uvedeny vyklad ustanovenia § 263 ods. 4 Trestného poriadku je celkom
neakceptovatelny. Poziadavke definovanej v tomto ustanoveni zodpoveda také vyhlasenie,
zo znenia ktor¢ho vyslovne vyplyva, Ze svedok pravo odopriet’ vypovedat’ nevyuziva. Inymi
slovami, napr. vyhlasenie v zneni ,, Vypovedat nebudem “, by nebolo dostacujice, pretoze

vyslovne nevyjadruje, ze svedok pravo odopriet’ vypovedat’ nevyuziva.



Pokial’ stazovatel' namieta nespravnost’ postupu okresné¢ho sudu, ktory odmietol
prihliadnut’ na vypovede byvalej manzelky a M. S. z 21. augusta 2008, treba suhlasit’ so

zavermi krajského sudu a najvyssieho sudu.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, Ze tak byvald manzelka, ako aj M. S. boli
pred vysluchom vykonanym 21. augusta 2008 poucené vySetrovatel'om iba podla § 130

ods. 2 Trestného poriadku, nie teda aj podl'a § 130 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 130 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako
svedok mé pribuzny obvinené¢ho v priamom rade, jeho strodenec, osvojitel’, osvojenec,
manzel a druh. Podl'a § 130 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku svedok je opravneny
odopriet’” vypovedat, ak by vypovedou sposobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobdm v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych

ujmu by pravom pocitoval ako vlastnil ujmu.

Pravo odopriet’ vypoved podl'a § 130 ods. 1 Trestného poriadku je SirSie ako pravo
podl'a § 130 ods. 2, pretoze podl'a § 130 ods. 1 svedok ma pravo odopriet” vypoved bez
toho, aby musel uviest’ akykol'vek dovod, a jedinym predpokladom je, aby obvineny bol

s nim v takom pribuzenskom, resp. obdobnom pomere, aky toto ustanovenie predpoklada.

MozZno urobit’ zaver, ze byvald manzelka a M. S. nemali moZnost’ kvalifikovane
sa rozhodnut’, ¢i pravo odopriet’ vypovedat’ vyuziju, pretoZze neboli dostatocne poucené
o svojich pravach v tomto smere. Preto treba akceptovat’ zaver vSeobecnych sudov

o nepripustnosti tychto dokazov z pripravného konania.

Némietka jednostranného hodnotenia dokazov v neprospech stazovatel’a je uvedena
iba vo vSeobecnej rovine, a to ¢i uz v suvislosti so znaleckymi zavermi, alebo pokial’ ide
o tvrdené nekonkretizované nezrovnalosti vo vypovediach svedkov. Okrem toho st'azovatel’
v niCom nepopiera spravnost zasadného zdveru najvysSSieho stdu, podla ktorého

ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepripasta ako dovolaci dévod



namietku nespravnosti skutkovych zisteni, resp. hodnotenia vykonaného dokazovania.
Pokial’ chcel stazovatel' dosiahnut’, aby spravnost skutkovych zaverov krajského stdu
preskiimal ustavny sud, potom mal za Gc¢astnika konania oznacit’ nielen najvyssi sud, ale aj

krajsky sud, o sa vSak nestalo.

Rovnako nebolo mozné blizSie sa zaoberat namietkou, podla ktorej malo byt
povinnostou krajského sudu zrusit’ rozsudok okresné¢ho siidu a vec vratit’ na d’alSie konanie
z dovodu, Ze to pozadoval na verejnom zasadnuti krajského sudu intervenujaci prokurator.

I v tomto pripade je na prekazku skutocnost’, ze krajsky sud nebol ucastnikom konania.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011



