SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 186/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ J. P., t. €. vo vdzbe, zastipeného advokatom JUDr. Ing. J. F.,
P., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lPudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Specialneho sudu
v Pezinku z 15. januara 2009 sp. zn. PK-1T/14/2007 auznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo 4. februara 2009 sp. zn. 3 Toss 2/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2009
dorucend staznost' J. P. (dalej len ,stazovatel*‘), ktorou namietal porusSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Specialneho siidu v Pezinku



(dalej len ,.Specidlny sud“) z 15. januara 2009 sp. zn. PK-1T/14/2007 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) zo 4. februara 2009
sp. zn. 3 ToSs 2/2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol citovanym uznesenim Specidlneho
sudu z 15. januéara 2009 sp. zn. PK-1T/14/2007 opitovne vzaty do vézby v trestnej veci
,proti R. O. a spol., obZalovanému pre trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona ucinného

do 1. janudra 2006 a iné trestné ciny, v ktorej je jednym z obZalovanych aj stazovatel’™.

Proti tomuto uzneseniu Specidlneho sidu podal stazovatel’ staznost’, ktorti najvyssi

sud uznesenim zo 4. februdra 2009 sp. zn. 3 ToSs 2/2009 zamietol.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze podkladom jeho opatovného vzatia do viazby boli uradné
zaznamy Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odboru poriadkovej policie,
pohotovostnej motorizovanej jednotky KoSice zo 16. decembra 2008 sp. zn.
KRP-39-107/PP-PMJ-2008 a zo 17. decembra 2008 sp. zn. KRP-39-108/PP-PMJ-2008,
podl'a ktorych ho policajti hl'adali na troch adresadch v K. s tym, Ze ani na jednej z tychto

adries sa st'azovatel’ nenachadzal.

Z tychto dvoch zdznamov povazoval Specialny sud za preukizané, ze stazovatel sa
pravdepodobne skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu a nezdrZiava sa
na adrese, ktorti uviedol sidu po prepusteni z vizby na slobodu, ¢o potom ma zakladat’

dovod vézby podl'a ustanovenia § 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedeného Specialny sud 7. januara 2009 pod sp. zn. PK-1T/14/2007
vydal na stazovatel’a prikaz na zatknutie, ktory bol nésledne 14. janudra 2009 v KoSiciach
zatknuty. Na verejnom zasadnuti 15. januara 2009 Specidlny sud rozhodol o vzati

stazovatel’a do vézby.



Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze po prepusteni stazovatel'a z vizby 27. novembra 2008
nariadil Specidlny std dva terminy hlavného pojednavania (4. — 5. decembra 2008 sa
stazovatel' riadne ospravedlnil z dovodu zdravotnych komplikécii, ktoré mu skoro 43-
mesacny pobyt vo vdzbe sposobil, Co preukazal potvrdenim lekara o jeho praceneschopnosti
a stasne poziadal Specialny sud o odroéenie pojednavania) a napriek tomu dal sudny
prikaz k jeho predvedeniu na d’alsie pojednavanie 16. a 17. decembra 2008. Specialny std
vSak pristapil pri vysluchu 15. januara 2009 k preskimavaniu jeho zdravotného stavu, o
povazuje stazovatel za ,,absolutne neprindleziace a tym za nepripustné®, a tiez dovody
jeho rozhodnutia o vzati do vizby povazuje za nehodnoverné a nepreskiimatelné a v ramci
rozhodovania o jeho vzati do vizby ,,nevykonal Ziadne iné Setrenia miesta zdrziavania
stazovatela“, napr. to, ze po prepusteni z vizby zacal pracovat’ v obchodnej spolocnosti,

resp. sa zdrziaval v priestoroch, ktoré vlastni jeho druzka, kde bol napokon aj zatknuty.

Stazovatel tieZ uvadza, Ze ,,v Ziadnom pripade nebol ukryty na neznamom mieste,
svoj pobyt nezatajoval, o tikonoch SS vedel a tieto nemaril, riadne komunikoval a stretaval
sa aj so svojim obhajcom a trestnému stihaniu sa nevyhybal aj napriek tomu, Ze ho
nepovazoval za dovodné (naopak, na pojednavani chcel osobne predniest posledné slovo).
Akékolvek tvrdenia sudu o opaku nie su podlozZené zZiadnymi dokazmi, ¢im ich povazZujeme
za vylucne ucelové.

Tvrdenia SS, ktorymi tento odévodnil jeho zatknutie ako aj vzatie do vizby povazuje
stazovatel’ za nedostatocné, bez osvedcenia konkrétnych skutkovych okolnosti a ucelovo

prisposobené moznosti sudu zatknutie ako aj vzatie do vizby vykonat... "

Z uvedeného stazovatel vyvodil, ze Specidlny sid a najvyssi sud porusili jeho
zékladné prava podla €l. 17 ods. 2 a5 ac¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tym je stcasne dany dovod, aby bolo nariadené jeho

prepustenie z vizby na slobodu.

Stazovatel ziadal, aby ustavny std vo veci vydal nalez:
1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 04. 02. 2009, sp. zn. 3 Toss2/2009,
porusil zdkladné pravo J. P. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Specidlny siid v Pezinku uznesenim z 15. 01. 2009, sp. zn. PK-1T/14/2007, porusil
zdakladné pravo J. P. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 04.02. 2009, sp. zn.
3 To$s2/2009 v spojeni s uznesenim Specidlneho siidu v Pezinku z 15. 01. 2009, sp. zn.
PK-1T/14/2007 zrusuje a prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby
menovaného neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

4.J. P. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000 € (slovom
tridsattisic EUR).

5. J. P. priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 245,70 €, ktoru je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. Ing. J. F.,

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu... "

Stcasne poziadal ,, 0 nezverejnenie mena a priezviska stazovatela a o ich nahradenie
prislusnymi inicialkami na webovej stranke Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj

v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky .

II.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podmienky konania o staznostiach upravuji ustanovenia § 49 az § 56 zikona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*), priCom nesplnenie niektorej z tychto
podmienok je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je dana prd&vomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov (zdkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody za u¢elom predvedenia pred prisluSny sidny organ),

pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom.

Z ¢l. 127 tstavy vyplyva, ze Gstava rozdel'uje Gstavni ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich z prislusne; medzindrodne;
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142

ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu



zékonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Ustavny sid je opravneny a povinny preskamat’, &i vieobecny sud re$pektoval
zékonné predpoklady na uvalenie védzby ustanovené Trestnym poriadkom a ¢i jeho
rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov. Ak vSeobecny sud tieto zdkonné postupy
dodrzal, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu vstupovat’ do jeho pravomoci iba kvoli
preskimaniu jeho myslienkovych Givah a hodnoteni o existencii ¢i neexistencii skutkovych
okolnosti oddvodnujucich obmedzenie osobnej slobody vzatim do vidzby. Vstupovanie
ustavného sudu do procesu vzatia obvinené¢ho do vdzby zinych dovodov ako
pre poruSovanie Ustavnych principov nema opodstatnenie ani preto, ze vzatie do vidzby
a nadvidzne aj skimanie dévodov vdzby je ustavne prijatelnym spdsobom zabezpefené
zdkonnym opravnenim obvinené¢ho ziadat' o prepustenie z vizby kedykol'vek, najmene;
kazdych tridsat’ dni od pravoplatnosti predchddzajuceho rozhodnutia o takej Ziadosti.
NavySe povinnost'ou sudov je skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody véizby

trvaju alebo sa zmenili, a to uplatiiuji aj v celom trestnom konani.

Z toho vyplyva, Ze v konani pred Gstavnym sidom méze st’azovatel’ uplatnit’ ochranu
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru len vtedy, ak ho nechrani iny sid, v rozsahu svojej ustavnej kompetencie
podrla ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Dalej musi ist’ o porusenie zakladného prava, ktoré suvisi s tym,
ze osoba bola vzatda do védzby bez zdkonom uznaného a v odovodneni vSeobecného

vazobného stidu uvedené¢ho dovodu vychéadzajuceho z konkrétnych skutkovych okolnosti.

1. Stazovatel' v odovodneni navrhu a v petite staznosti namieta najméd nezdkonnost’

uznesenia Specialneho stidu z 15. januara 2009 sp. zn. PK-1T/14/2007.

V konani vedenom Specialnym suidom mal stazovatel moznost (a tito moznost’ aj
vyuzil) dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v rdmci konania o staznosti (§ 83, § 185
az 195 Trestného poriadku) na najvysSom sude, ¢o aj vyuzil. NajvysSiemu sudu prindlezi
posudit’ spravnost’ rozhodnutia Specialneho sudu, pripadne po preskiimani ho zrusit [§ 194

ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku].



Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
Gistavny sud nema pravomoc preskimavat’ rozhodnutie Specialneho sudu, pretoze jeho
postup a rozhodnutie preskiimal najvyssi sud, ktory rozhodol o staznosti staZzovatel'a proti
uvedenému rozhodnutiu. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti

(teda vo vztahu k Specidlnemu siidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.

2. Stazovatel namietal tiez poruSenie oznacenych zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutim najvyssieho sudu zo 4. februara 2009 sp. zn. 3 Toss 2/2009, ktorym bola jeho
staznost podand proti rozhodnutiu Specidlneho sadu z 15. januara 2009 sp. zn.

PK-1T/14/2007 zamietnutd a zaroven nebol prijaty jeho pisomny sl'ub.

Ustavny std preskumal namietané rozhodnutie najvyssieho stidu a zistil, Ze staznost’

v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§tatu (v danom pripade ide
o vizobné sudy rozhodujice v trestnom konani) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posidit po jej prijati na daldie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Najvyssi sud pri rozhodovani o skutkovych apravnych otdzkach relevantnych
na rozhodnutie o vzati stazovatela do vdzby vychadzal zo skutkového a pravneho stavu
uvedeného v uzneseni Specidlneho sidu, ktory konstatoval existenciu podmienok vizby
a ako nadriadeny sid rozhodujuci o staznosti stazovatela sa okrem opisania skutkového

stavu vysloveného v rozhodnuti Specialneho siidu vysporiadal aj so vietkymi podstatnymi



namietanymi skuto¢nostami, predovSetkym vychadzal z doévodov vidzby, ktore
odovodnovali obavu vyjadrenu v § 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, a z rozhodnutia je
tiez zrejmé, ze stazovatel’ si v oznalenej trestnej veci nesplnil svoje povinnosti zakotvené

napr. v ustanoveni § 34 ods. 5 Trestného poriadku.

Podl'a ndzoru ustavného siidu najvyssi sud na vSetky zdsadné namietky stazovatel'a
v staznosti odpovedal jasne a zretel'ne, a preto aj Gstavny sud ho povazuje za dostacujice,
ale aj Gstavne relevantné. V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba
povazovat staznost stazovatela v danom pripade za nedévodnu. Ustavny sud preto
na zaklade obsahu st'aznosti a odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré nie je arbitrarne
a vymedzenych ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy dospel

k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Najvyssi sud postupoval Gstavne konformnym sposobom a st'aznost’ neobsahuje také
tvrdené poruSenie Ustavnoprocesnych principov obmedzenia osobnej slobody vézbou,
ktorého realnost’ by bolo mozné posudzovat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
V staznosti si uvedené len skuto€nosti, ktoré stazovatel uplatnil v konani
pred vS§eobecnymi sudmi, ana tieto namietky dostal aj primerant, zakonu (Trestnému
poriadku) a ustave zodpovedajucu odpoved’ v odévodneni napadnutého uznesenia. Podl'a
ndzoru ustavného sudu nie je potrebné, aby oddvodnenia vSeobecnych sudov davali
odpoved na kazdii némietku v staznostiach obvinenych o0s6b, postacuje, ak tieto
odovodnenia obsahuju odpoved’ na zasadné otazky, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o vzati

do vdzby v sulade s vymedzenymi Gistavnymi principmi.

Vysledky analyzy ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy tiez platia v celom rozsahu aj
na interpretaciu a aplikdciu ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, ktory vo svojej podstate
vyjadruje rovnaky ustavny princip, preto aj v tejto Casti ju ustavny sud odmietol ako zjavne
neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne napr. m. m.

IL. US 188/07).



3. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd a staZzovatel’ zastipeny advokatom v staznosti
bliz§ie ani neuviedol, v om vidi poruSenie svojho zdkladného prava najvy$Sim sudom
na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid sa preto touto Castou staznosti uz

nezaberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009



