SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s., M., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., M., vo veci namietan¢ho porusSenia jej zdkladné¢ho prava na sadnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Ndob 5/2009 a jeho uznesenim z 26. februara 2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2009
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti D., a. s., M. (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. M. K., M., ktorou namietala poruSenie svojho zakladné¢ho
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndob

5/2009 a jeho uznesenim z 26. februara 2009 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu priloh k staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako ucastnicka konania
vedeného Krajskym stdom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn.
4 Cb 1009/2000 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. M. K. vzniesla namietku

zaujatosti proti zdkonnému sudcovi krajského sudu v tomto konani.

O stazovatelkou vznesenej ndmietke zaujatosti sudcu rozhodoval najvyssi sud
v konani ,,0 vylucenie zakonného sudcu v konani Krajského sudu v KoSiciach vedeného
podsp. zn. 4 Cb 1009/2000“. Konanie bolo vedené¢ najvy$sim sudom pod sp. zn.
2 Ndob 5/2009.

Najvyssi stud svojim uznesenim rozhodol o zastaveni tohto konania podla § 104
ods. I Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, ze neboli splnené

podmienky konania pre rozhodovanie o vyliceni sudcu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie fiou oznacenych zdkladnych
a inych prav uznesenim najvyssieho stdu a uviedla:

«Stazovatelka podala namietku zaujatosti zakonnej sudkyne KS - KE... a staznost na
prietahy, ktoré su v uzkej kontinuite s dovodnymi pochybnostami o nezaujatosti zakonného
sudcu vyjadrené v podani z 19. XI. 2008, doplnené o pddne fakty v podani zo dna 17. XIL
2008 a nasledne odstranenie nedostatkov na vyzvu KS zo dna 6. 11. 2009.

Staznost pod A/ bola smerovana na nespravnu cinnost' KS KE — prietahy... a v casti
B/ vznesena namietka zaujatosti § 14 - 17 OSP, lebo su v koreldcii.

NS SR... dokladne neprebral efektivne argumenty pre relevantné pravne posudenie
zaujatosti namietanej sudkyne, ktoré boli Specifikované na str. -2- az -7- ,,staznosti “...

Takuto namietku mozno uplatnit’ aj podla ¢l. 1 ods. 2, ako aj ¢l. 7 ods. 5 ustavy

v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod...



Rozhodnutie NS SR o zaujatosti zdkonnej sudkyne nemozno povazovat' v intencidch
uznesenia 2 Ndob/2009 za ,,ratione materiae“ ako siicast prava v zmysle ¢l. 46 (1) Ustavy
a cl.6 (1.) Dohovoru.

Namietam preto porusenie ¢l. 6, ¢l. 13, a ¢l. 17 Dohovoru...

Na zaver podotykam nespravny postup NS SR s poukazom na ¢l. 1 ods. (1) a (2)
Ustavy SR.»

Stazovatel'’ka poukdzala na nedostatocné odévodnenie uznesenia najvysSieho sudu,
ktoré je podla nej v rozpore s § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 OSP, a nespravne
vyhodnotenie dokazov v rozpore s § 132 OSP. Zaroven namietala aj ,,opovrhovanie®
najvysSieho sudu ustanovenim § 135 OSP, ako aj namietkami stazovatel’ky o zaujatosti
zakonnej sudkyne. Pri argumentacii o nespravnosti uznesenia najvyssieho sudu poukazovala
aj na to, ze sudca najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o stazovatel'kou vznesenej namietke
zaujatosti, taktiez rozhodoval o odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu krajského sudu vo

veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1009/2000.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo D. a. s. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane..., bolo konanim NS SR v sp. zn. 2 Ndob5/2009 porusené.

2. Ustavny sud SR prikazuje NS SR, ktory v konani 2 Ndob5/2009 zdkladné pravo

stazovatelky porusil, aby obnovil stav pred jeho porusenim. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suZz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho sudu.



Najvyssi stud svojim uznesenim rozhodol o zastaveni konania , 0 wvylucenie
zakonného sudcu v konani Krajského sudu v Kosiciach vedeného pod sp. zn.
4Cb 1009/2000° z dovodu, ze podla § 104 ods. 1 OSP neboli splnené podmienky konania
pre rozhodovanie o vyliuceni sudcu. Konanie ,,0 vylucenie zdkonného sudcu v konani
Krajskeho sudu v Kosiciach vedeného pod sp. zn. 4Cb 1009/2000“ sa zacalo na zéklade

stazovatel'kou vznesenej namietky zdkonného sudcu.

Podl'a stazovatel’ky k poruseniu fiou oznaceného zakladného a iného prava doslo

v dosledku nespravnych skutkovych a pravnych zaverov najvyssieho sudu.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zarovenn by mali za ndsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po preskimani uznesenia najvysSieho sudu konStatuje, Ze v fiom

nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti skutkovych



a pravnych zaverov namietanych stazovatel’kou alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom
zisteni skutkového stavu veci, nespravnych pravnych zaveroch, ¢i nedostatoCnom

odovodneni zaverov najvyssieho sudu.

Ustavny sud poznamendva, ze odovodnenie rozsudku najvysSiecho sudu je vel'mi
podrobné, dosledné a vyCerpavajice a stazovatel’ka neuviedla vo svojej st'aznosti ziadne
argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a Gistavnost’ zaverov najvyssieho

sudu.

Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze tento sa podrobne a dosledne
vysporiadal s obsahom podania stazovatel'ky, ktorym okrem inych namietala zaujatost’
sudcu krajského sudu, ked’ uviedol:

«Predsedkyna sendatu Krajského sudu Kosice predloZila spisy s predladacou spravou
dorucenou Najvyssiemu sudu SR dna 12. 01. 2009 za ucelom rozhodnutia o namietke
zaujatosti vznesenej zastupcom Zalovaného proti sudcovi (sudcom) Krajského sudu
v Kosiciach (¢. I. 239 - 245 spisov). Najvyssi sud SR ako sud nadriadeny vec vratil bez
vybavenia s tym, Ze nie su splnené ndaleZitosti takejto namietky, aby procesné vady boli
odstranené a spisy predloZené spdt na rozhodnutie...

Krajsky sud v Kosiciach, v zmysle tejto upravy vyzval pravneho zastupcu Zalovaného
JUDr. K. na odstranenie vad podania podla upravy nadriadencho sudu listom z 27. 01.
2009, ktory bol namietajucemu doruceny podla vykdazaného dorucenia (dorucenky) 05. 02.
2009... Na list dotknuty advokat reagoval listom zo 06. 02. 2009..., Ze namietanou sudkyrnou
je JUDr. K. P., co mozno z jeho podania zistit' a tiez ozndamenie o ustavnom oprdavneni
vznesenia namietky zaujatosti a nesprdavnom postupe v konani namietanou sudkyrnou.

Krajsky sud predlozil opdtovne predmetné spisy na rozhodnutie.

Senat Najvyssieho sudu SR, ako senat nadriadeného sudu predtym nez spochybnenie
nezaujatosti sudcu prejednal skumal, ¢i su splnené procesné podmienky pre taky postup.
Kvoli  uplnosti uvadza uvodu cast sedemstranného podania zastupcu odporcu,
adresovaného k rukam predsedu Krajského sudu v KoSiciach (nasleduje citicia podania,

pozn.)...



sud, prejedndvajuci vznesenu namietku zaujatosti, povazuje za potrebné upozornit
odporcu na ustanovenie § 5 ods. 2 OSP, podla ktorého sud nema poucovaciu povinnost
o procesnych pravach a povinnostiach ucastnika pri advokdtskom zastupeni a uz zvlast nie
samotného advokata. Dalej na ustanovenie § 101 ods. 1 OSP a to na povinnost ucastnika
a tym v preneseni na zaklade plnomocenstva na advokata, dbat na pokyny sudu. Na tieto
chyby je potrebné upozornit, pretoze ich advokat vo svojich podaniach bude aj v inych
konaniach opakovat...

Postup pri vzneseni namietky, ktorou ucastnik (¢i v jeho mene advokat) spochybnil
nezaujatost sudcu v podani namietajuceho je samostatnym konanim a rozhoduje o tom
nadriadeny sud. Tomu ma ucastnik, i jeho advokat, prisposobit aj také podanie...

Namietajuci uviedol stroho v podani ustanovenia §§ 14 - 17 OSP, ale bez ich
vecného naplnenia. Okrem zakonného vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
(s 14 ods. 2 OSP), je dané ucastnikom pravo vzniest namietku zaujatosti, voci sudcovi,
ktory vec prejednava (s 15a ods. 1 OSP) z dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 OSP. Podla
tohto ustanovenia ,,Sudcovia su vyluceni z prejedndavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti
o ich nezaujatosti“. A podla ods. 3 ,,Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach*.

Su tri zakonné dovody a to sudca ma pomer k veci (z toho mozno vyvodit, Zze ma
zaujem aj na vysledku sporu), ma taky vztah k ucastnikovi (z toho by bolo mozné vyvodit, ze
ma osobny zaujem, aby vysledok sporu bol v prospech niektorého ucastnika), alebo je
z takého dovodu zainteresovany v prospech pravneho zastupcu.

Tieto dovody, aj pokial ide o spochybnenie, sa musia javit objektivne a nie
subjektivne, ak by sa totiz pripustilo subjektivne spochybnenie, bolo by mozné spochybnit
kazdého sudcu, pre toho - ktorého ucastnika nepohodiného. Ak prihliadneme na ods. 3
a porovndme to s podanim namietajuceho, potom je mozno konstatovat, Ze namietajuci
v svojom neprehladnom podani ani len neuviedol také dovody, ktoré by naplnovali citované
ustanovenie. Sud pritom poukazuje na dalSi postup upraveny v nasledujucich

ustanoveniach...



Neboli splnené podmienky pre rozhodovanie o vyluceni sudcu, tento nedostatok

nebolo mozné odstranit, preto nadriadeny sud konanie zastavil (§ 104 ods. 1 OSP)...»

Ustavny sid poznamendva, 7e absencia zakonnych néleZitosti podania, ktorou
stazovatel’ka vzndSala namietku zaujatosti sudcu krajského sudu, a neodstranenie
nedostatkov podania ani naslednym podanim st'azovatel’ky v zastiipeni advokatom po vyzve
krajského sudu na ich odstrdnenie, je dostatoénym dovodom pre zaver, ktory bol u€ineny

najvyssim sutdom v jeho uzneseni.

Podl'a nazoru ustavného sudu skutocnost’, Ze sa staZzovatel’ka nestotoZiiuje s pravnym
nazorom najvysSieho sudu, nemoze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a neznamena ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a

nadzoru ustavného sudu uznesenie najvyssieho sudu takymto nie je.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. maja 2009



