SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 475/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti K. s. r. 0., P., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou I. s. r. o., K., konajlcej prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. M. K.,
vo veci namietaného poruSenia jej zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 S 142/2010
zo 16. decembra 2011 a rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenske; republiky

sp. zn. 5 Szp 7/2012 z 31. januara 2013 a im predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost’ K. s.r.0. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 31. maja 2013
dorucend staznost' obchodnej spolo¢nosti K. s. r. o., P. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej obchodnou spoloc¢nostou I. s. r. 0., K., konajlicou prostrednictvom advokata

a konatel'a JUDr. M. K., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), ako aj préava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 S 142/2010 zo 16. decembra
2011 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szp 7/2012 z 31. januara 2013 (d’alej len

,fozsudok najvyssieho sudu‘) a im predchadzajacim postupom.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ohlasila stavebnému uradu —
mestu P. (dalej len ,,stavebny urad*) uskutoCnenie drobnej stavby — oplotenie pozemku.
Stavebny urad zaslal stazovatel'ke oznamenie ¢. B/2008/25777-Ra/495 z 28. novembra
2008 (d’alej len ,,oznamenie z 28. novembra 2008), v ktorom uviedol, Ze nema namietky

k uskuto¢neniu drobnej stavby.

Okresny prokurator v P. (dalej len ,okresny prokurdtor) proti oznameniu
z 28. novembra 2008 podal protest €. k. Pd 176/08-5 z 9. decembra 2008 (d’alej len ,,protest
okresného prokuratora*), ktorému stavebny tUrad vyhovel a napadnuté ozndmenie
rozhodnutim ¢. B/26746/2008 z 22. decembra 2008 (d’alej len ,,rozhodnutie z 22. decembra
2008%) zrusil bez toho, aby uskutoc¢nil riadne spravne konanie, v ktorom by stazovatel'ke

umoznil predloZit’ jej argumenty.

Rozhodnutie z 22. decembra 2008, ktorym stavebny urad stazovatel'ke povolil
realizaciu ohlasenej stavby len na zdklade stavebného povolenia, obsahovalo poucenie,
v ktorom stavebny urad ako opravny prostriedok oznacil odvolanie. StaZzovatel'’ka néasledne
proti rozhodnutiu z 22. decembra 2008 podala odvolanie a sti¢asne podnet na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania z 22. januéra 2009, v ktorom namietala, Ze stavebny
urad uvedené rozhodnutie neoddvodnil, vydal ho podl'a nespravneho pravneho predpisu,
porusil vSetky jej prava, ktoré jej ako ucastnicke spravneho konania o proteste prokuratora
patria, a nereSpektoval a nechréanil prava, ktoré nadobudol v dobrej viere (pravo stavat’).
Zaroven dovodil, Ze odvolanie v danej veci nie je pripustné s ohl'adom na § 26 ods. 9
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokurature®).



Krajsky stavebny trad v P. (d’alej len ,,krajsky stavebny urad*) rozhodnutim ¢. 2009-
453/1554-2/SP-Ka zo 6. aprila 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 6. aprila 2009%) zrusil
rozhodnutie z 22. decembra 2008 a vec vratil stavebnému tradu na nové prerokovanie
a rozhodnutie. Prokurator Krajskej prokuratiry v P. (dalej len ,krajsky prokurator)
proti rozhodnutiu zo 6. aprila 2009 podal protest ¢. k. Kd 79/09-5 zo 14. maja 2009 (d’alej
len ,,protest krajského prokuratora®), ktory odévodnil tym, ze krajsky stavebny trad nemal

odvolaniu staZzovatel'ky vyhoviet, pretoze nebolo pripustné.

Stazovatelka sa k protestu krajského prokuratora vyjadrila podanim z 9. jina 2009,
v ktorom poukazala v podstate na skutoCnost, ze krajsky stavebny turad postupoval
formalne nespravne, ked” konal ako odvolaci orgén, avSak ma a mal kompetenciu
rozhodnutie z 22. decembra 2008 zrusit' mimo odvolacieho konania. ZruSenie rozhodnutia
z 22. decembra 2008 pritom bolo podl'a stazovatelky plne odovodnené hrubymi vadami,

ktorych sa stavebny urad pri jeho vydani dopustil.

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja*“ alebo ,MVRR SR*) rozhodnutim
¢. MVRR-2009-13605/28969-3/530/Pa z 24. juna 2009 protestu prokurdtora krajskej
prokuratiry vyhovelo a zrusilo rozhodnutie zo 6. aprila 2009.

Stazovatelka 15. jula 2009 proti rozhodnutiu ministerstva vystavby a regiondlneho
rozvoja z 24. jana 2009 podala rozklad, v ktorom opétovne predloZila svoju argumentéaciu
v predmetnej veci. Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja rozklad stazovatelky
rozhodnutim ¢. MVRR-2G09-13605/64567-17 z 3. decembra 2009 zamietlo a potvrdilo

svoje predchadzajtice rozhodnutie z 24. jina 2009.

Krajsky stavebny urad ndsledne stazovatel'ku ozndmenim ¢. 2010-193/390-2/SP-Ka
z 26.januara 2010 informoval, Ze jej podanie z 22. januara 2009 povazuje
za podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Dal§im oznidmenim
C. k. 2010-193/1028-6 z 3. marca 2010 stazovatelku informoval, Ze rozhodnutie

z 22. decembra 2008 nezrusil, pretoze ho povazuje za vecne spravne.



Stazovatel'ka proti rozhodnutiu z 24. juna 2009 a rozhodnutiu z 3. decembra 2009
podala zalobu zo 14. februara 2010, ktort krajsky sud rozsudkom zo 16. decembra 2011
zamietol. Najvys§§i sid na zdklade odvolania podan¢ho stazovatelkou rozsudkom
z 31. januara 2013, ktory bol stazovatel’ke doruceny 2. aprila 2013, potvrdil rozsudok

krajského sudu.

Rozsudkom najvysSieho sudu podla stazovatel'ky doSlo k poruSeniu jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a zdkladného prava na sudnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Stazovatel'ka v st’aZnosti Specifikovala svoje dovody takto:
1. Podanie dovolania v danom pripade nie je pripustné, pretoZze v danej veci ide

o prieskum rozhodnutia vydané¢ho v spravnom stdnictve.

2. V konani o proteste prokuratora jej nebolo umoznené riadne vyuzivat prava
ucastnicky konania. Protest prokurdtora je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla
Spravneho poriadku, avSak v konani o fnom ma ucastnik pravo uplatnovat vsetky svoje
prava napriek tomu, Ze ide o konanie, ktoré moze zacat’ nezéavisle od jeho vole. Toto pravo
ucastnika konania vyplyva z § 24 zakona o prokurature, podla ktorého sa na konanie
o proteste prokuratora, ak tento zdkon neustanovuje inak, primerane vztahuji vSeobecné

predpisy o spravnom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj na konanie o proteste prokuratora sa primerane vztahuje
vSeobecnd uprava spravneho konania vratane jeho zdsad tykajucich sa povinnosti
postupovat’ v konani v tzkej siCinnosti s UCastnikmi konania, dat’ im vzdy prilezitost’,
aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmid sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku). Ak spravne
organy tieto prava ucastnika konania nereSpektuji a neumoZznia mu ich realizovat tym,
ze ho o podanom proteste ani neinformujt, t. j. neposkytni mu moznost’ predlozit’ jeho
argumenty, potom je uvedeny postup sprdvnych organov nespravny a zatazeny

zakladnou hrubou procesnou vadou, ktorda ma za nasledok nezdkonnost’ spravneho



rozhodnutia. V tejto stivislosti stazovatel'ka poukédzala na rozsudok najvySSieho sudu
sp. zn. 8 Szo 46/2008 zo 17. aprila 2008, ktory riesil vecne rovnakl situaciu a v ktorom
najvyssi sud poukazuc na znenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a judikataru ustavného sudu
vztahujicu sa na uvedeny ¢lanok ustavy uviedol: ,,Z toho vyplyva, zZe kazdy ma ustavné
pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach,
lebo inak v iom neméze chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Zakonom mozno
stanovit' okruh ucastnikov konania a postup domdhania sa prav, ale nemoZno nim
dany subjekt vylucit z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach,
lebo to by znamenalo popretie podstaty a zmyslu (¢l. 13 ods. 4 ustavy) prava na sudnu
a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak je obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1
moznost vyvolat' svojim prejavom vole konanie sudu alebo iného zakonom urceného orgdanu
o pravach, tak je o to viac jeho obsahom mozZnost byt ucastnikom konania, v ktorom
sa rozhoduje o pravach bez toho, aby toto konanie inicioval subjekt prav, o ktorych sa kona.
V' Slovenskej republike sa zasada, zZe kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom
sa rozhoduje o jeho prdavach o povinnostiach, odvoditelna vo vztahu k sudnemu
konaniu z niektorych rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské pravo (Philis c. Grécko,
z 27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints Monastéres c. Grécko, z 1. septembra 1997,
seria A ¢, 301-A) vztahuje aj na spravne konanie, a teda i na vsetky typy stavebného

konania vratane kolaudacného konania (pozri Nalez US SR 3/2002).

Stazovatel’ka taktiez v tejto suvislosti namietala, ze ako ucastnicka konania v sulade
$s§26 ods. 9 zdkona o prokuratire nemala pravo podat’ odvolanie, ked'Ze protest
prokuratora v danom pripade smeroval proti opatreniu, a nie proti rozhodnutiu o proteste
podla § 27 ods. 1 pism. c¢) tohto zdkona. So zaverom najvysSieho stdu, podla ktorého
krajsky stavebny trad pochybil, ak postupoval pri zruSovani rozhodnutia z 22. decembra
2008 ako odvolaci organ, naprieck tomu, Ze mal postupovat ako organ
preskimavajici rozhodnutie mimo odvolacieho konania, sa stazovatel’ka stotoznila.
Tato vada predmetného konania vSak nemala vplyv na zékonnost' rozhodnutia
z 22. decembra 2008 a v ramci konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania iniciovaného stazovatelkou mal krajsky stavebny trad taktiez prdvomoc zrusit

toto rozhodnutie, a preto zistenie uvedenej vady nemalo viest najvyssi sud k prijatiu



rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia krajského stavebného uradu zo 6. aprila 2009, ktoré bolo

vo svojej podstate celkom dovodné.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze nesthlasi ,,... s nazorom sudov, Ze sa ma k nasej
Zalobe preskumat’ iba rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora a nie aj povodné
rozhodnutie sprdavneho organu, ktoré bolo protestom prokurdatora napadnuté,
pretozZe rozhodnutie o proteste sa vyjadruje prdave o tomto protestom napadnutom
rozhodnuti. Ak by stupen nezakonnosti tohto protestom napadnutého rozhodnutia
(po stranke hmotnopravnej a procesnej) nedosiahol taki intenzitu, Ze by odovodnil
zasah do dobromyselne nadobudnutych hmotnych prav, nemalo byt k protestu
zasiahnuté do pravoplatného rozhodnutia a konanie sa nemalo opdtovne otvarat
(s 650ds. 2 i. f. Spravneho poriadku per analogiam). Tvrdime, Ze takato situdcia

¢

v prejedndvanom pripade nevznikla. “.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ka uz v ramci sprdvneho konania predlozit’ svoje
namietky nemdze a v platnosti zostava rozhodnutie z 22. decembra 2008, ktorym boli

porusené¢ vsetky jej prava ako ucastnicky konania.

3. Stazovatel’ka najvysSiemu sudu vytkla taktiez skutocnost, Ze sumarizacia
skutkového stavu v ramci jej odovodnenia nezodpoveda realite, a preto flou ,, uskutocneny
sudny prieskum* stoji ,,na celkom nespravnych skutkovych zdakladoch*. V tejto suvislosti
poukdzala na strane 7 jeho rozsudku, kde najvyssi sad uviedol, Ze krajsky stavebny trad
mal vyhoviet’ protestu okresného prokuratora a urcit, Ze ohldsent drobnu stavbu oplotenia
mozno zrealizovat’ len na zéklade stavebného povolenia, avSak v skuto¢nosti takto rozhodol

stavebny urad rozhodnutim z 22. decembra 2008.

Vo vztahu k pravnej strdnke odovodnenia stazovatel’ka uviedla, Ze najvyssi sud
vo svojom rozsudku «zopakoval, Ze od podania protestu prokuratora az do vydania
rozhodnutia o proteste nevznikda prdavny vztah medzi ucastnikmi konania a konajucim
spravnym organom (s. 9 rozsudku — co je v rozpore s nami citovanym zdakonom, avsak toto

odvolaci sud vobec nevysvetlil), Ze ucastnik konania mad zakonné prdavo podat



proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora riadny opravny prostriedok (s. 9 rozsudku —
¢o je rovnako v rozpore s nami citovanym zakonom, ale odvolaci sud tomu nevenoval
pozornost), Ze rozhodnutie prvostupiniového sprdavneho organu, ktorym bolo v ramci
autoremedury (k protestu prokurdtora) zrusené predchadzajuce rozhodnutie s tym,
Ze vo veci bude rozhodované znova, nmemeni ni¢ na subjektivnych prdavach ucastnikov
spravneho konania, a neskorsie spravne rozhodnutie vo veci samej moze byt napadnuté
na sude opravnym prostriedkom (s. 10 rozsudku — co je v rozpore so skutocnostou, ked sme
poukazovali, Ze Ziadne spravne konanie prebichat’ nebude, a teda nebude co napadnut,
comu odvolaci sud opdt nevenoval Ziadnu pozornost a nevysvetlil nam, preco
je to v skutocnosti inak, ako tvrdime a preukazujeme), predmetom preskumavania sudom
mozu byt len rozhodnutia vydané v konani o proteste prokuratora, nie povodné rozhodnutie
spravneho organu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté, pretoZe ulohou sudu
v tomto preskumavacom konani nie je riesit otdzku zdkonnosti povodného rozhodnutia
z hladiska jeho obsahu (s. 10 rozsudku — pritom vsak opdt odvolaci sud uplne pominul nase
tvrdenia, Ze rozhodnutie krajského stavebného uradu nemalo byt zrusené, pretoze procesnd
vada, ktorej sa krajsky stavebny urad dopustil, nemala vplyv na jeho zdkonnost), a preto
nemohlo byt ulohou sudu riesit' otazku zdkonnosti povodného rozhodnutia z hladiska
namietok Zalobcu, ale tieto moéze zalobca uplatnovat v novom spravnom konani (s. 11
rozsudku — k comu opakujeme, Ze Ziadne dalSie sprdvne konanie nenasleduje), a konecne
L vychadzajuc z obsahu protestu prokurdtora, ktory na zaklade listinnych dokazov bol
prokurdatorom odovodneny nedodrzanim ustanoveni zdkona o prokurature, najvyssi sud
nevzhliadol nijaky zdkonny dovod, pre ktory by nemalo byt protestu prokuratora vyhovené “
(s. 11 rozsudku — co povazujeme za ukdazku neodovodneného zaveru, ked tento , nijaky
zdkonny dovod* z celého textu rozsudku nie je identifikovatelny a navyse absentuje
stanovisko sudu k naSim odvolacim, resp. Zalobnym dévodom). Sudny prieskum
vychadzajuci z tychto uvah je teda celkom nespravny, ako bolo vysvetlené vyssie. Takymto
sudnym prieskumom, postavenym na skutkovo a pravne nespravnych zdkladoch, bol v celom

rozsahu poprety vyznam ndsho prava na sudnu ochranu.».

4. Podl'a nazoru stazovatelky najvyssi sid na fou predlozené odvolacie dovody

nereagoval, vobec sa s nimi nevysporiadal, hoci jeho povinnostou bolo zaujat’ k nim



z4avazny pravny ndzor a dostatocne zrozumitel'ne vysvetlit, preco su jej argumenty a zavery
celkom bezpredmetné. Rozsudok najvyssieho sudu je tak nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov a nezrozumitelnost, ¢im doslo k poruseniu stazovatelkinho zakladného prava

na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie.

Na zéklade uvedeného staZzovatel'ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze v konani pred najvy$§im sidom vedenom pod sp. zn. 5 SZzp 7/2012
doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi rozsudok najvysSieho sudu, ako aj rozsudok krajského sudu
a vrati vec spat na nové prerokovanie a rozhodnutie a zaroven jej priznd nahradu trov

konania v sume 331,13 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je namietané poruSenie zakladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
najvys$im sudom pod sp. zn. 5 Szp 7/2012. K poruseniu oznacenych prav malo dojst
v dosledku toho, ze:

- v konani o proteste krajského prokuratora stazovatelke nebolo umoznené riadne
uplatnit’ vSetky jej prava,

- procesné pochybenie krajského stavebného uradu, v dosledku ktoré¢ho tento
stavebny urad postupoval ako odvolaci organ, hoci mal napadnuté rozhodnutie
z22. decembra 2008 preskimat’ v rdmci mimoodvolacieho konania, nemohlo mat’ vplyv
na zavery tohto stavebného tradu tykajlice sa zakonnosti rozhodnutia z 22. decembra 2008,
ktoré malo byt v ramci mimoodvolacieho konania zruSené, resp. ina¢ povedané, krajsky
stavebny trad mal v rdmci konania o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania
prijat’ rozhodnutie, ktoré by obsahovalo identické zavery ako rozhodnutie zo 6. aprila 2009
(t. j. mal zrusit’ rozhodnutie z 22. decembra 2008),

-v ramci konania o proteste mala byt preskimanad aj zdkonnost' povodného
rozhodnutia spradvneho organu (rozhodnutie z 22. decembra 2008), a ked’Ze nezédkonnosti
tohto protestom napadnutého rozhodnutia nedosiahli taka intenzitu, ktora by odovodnovala
zasah do dobromysel'ne nadobudnutych prav, rozhodnutie zo 6. aprila 2009 nemalo byt
zrusene,

- najvyssi sud v svojom rozsudku nereagoval na stazovatel’kou predlozené odvolacie
dovody, nevysporiadal sa s nimi, a preto rozsudok najvysSiecho sudu mozno povazovat

za arbitrarny a neodovodneny.

Podl'a zistenia ustavného sudu predmetné konanie bolo skoncené pravoplatnym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského siidu o zamietnuti
zaloby stazovatelky na preskiumanie rozhodnuti ministerstva vystavby a regionalneho

rozvoja z 24. juna 2009 a 3. decembra 2009.



Ustavny sud preto preskimal rozsudok najvyssieho sidu, ako aj rozsudok krajského
sudu v rozsahu, v ktorom sa s nim najvyssi sud stotoznil. Najvyssi sud vo svojom rozsudku
strucne popisal priebeh preskumavaného konania, obsah dovodov protestu krajského
prokuratora, poukdzal na znenie ustanoveni dotknutych prdavnych predpisov a nasledne
v podstatnom uviedol: «... Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*“)
po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu vychadzajiuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych prdavnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, vytvaraju
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvyssi
sud stotoznuje, povazujuc prdvne posudenie veci krajskym sudom za spravme, a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplia
nasledovné:

Institut protestu prokuratora ako osobitny opravny prostriedok, sluzi na napravu
nezdakonnych rozhodnuti — na odstranovanie nesuladu medzi ustanoveniami zdkona
a urcitym rozhodnutim. Podanim protestu prokurdtora vznikd pravny vztah medzi spravnym
organom a prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokurdtora Ziadat
vybavenie protestu a povinnost spravneho orgdanu rozhodnut o proteste prokuratora. Treba
zdoraznit, Ze od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste, nevznikda pravny
vztah medzi ucastnikmi konania a konajucim spravnym organom ani medzi ucastnikmi
konania a prokuratorom — podanie protestu sa uskutocnuje nezavisle od vole ucastnika,
a to aj vtedy, ak dal k takému konaniu podnet.

V pripade, ze spravny organ ktory rozhodnutie vydal vyhovie protestu prokuratora,
ide o Specialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje suhlas ucastnikov konania.
Ucastnik konania md ale zdkonné pravo podat proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora
riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku).

KedZe predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokurdtora,

t. j. len rozhodnutie vydané v konani upravenom podla § 69 spravneho poriadku, v odvolani

10



nie je mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie
sa teda pripusta len v otdazke, ¢i sa protestu prokuratora malo, alebo nemalo vyhoviet.

To v zasade plati aj pre sudne preskumavacie konanie, pricom sud skuma najmd to,
Ci protest prokurdtora bol podany opravnenym subjektom ¢i bol podany v zdkonom
stanovenej lehote, a ¢i dovody v nom uvedené nevybocuju z ramca zdakona.

Jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku je, ze Zalobou napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu
doslo k ukrateniu na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby ktora tento ndavrh podava
(s 247 ods. 1 OSP) ako aj, zZe ide o rozhodnutie, ktoré zaklada meni alebo zrusuje
opravnenie fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§
244 ods. 3 OSP).

Z tohto pohladu sa da konstatovat, Ze rozhodnutie prvostupnového sprdavneho
organu ktorym bolo v ramci autoremedury zrusené predchadzajuce rozhodnutie s tym,
Ze vo veci bude rozhodované zmova, nemeni nic¢ na subjektivnych pravach ucastnikov
spravneho konania, pricom neskorsie sprdvne rozhodnutie vo veci samej moze byt
napadnuté na sude opravnym prostriedkom.

V zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky napriklad
rozhodnutia sp. zn. III. US 43/03, sp. zn. 1. US 3/01, ¢ sp. zn. 1. US 37/95 poziadavka
zakotvend v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt zavisla od toho, v akom
type spravneho konania sa riesi spor o pravo, ktory vzhladom na svoju povahu nemoze byt
vyluceny z pravomoci sudu.

Z tychto dovodov moze byt predmetom preskumania sudom aj pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu
prokuratora. Predmetom preskumavania sudom v tomto pripade mozu byt, ale len
rozhodnutia vydané v konani o proteste prokurdtora nie povodné rozhodnutie spravneho
orgdnu, ktoré bolo protestom prokurdtora napadnuté. Ulohou siidu v tomto preskiimavacom
konani nie je riesit otazku zdakonnosti povodného rozhodnutia z hladiska jeho obsahu.

Nakolko ustanovenie § 247 ods. 2 OSP dovoluje vsSeobecnym sudom, aby v spravnom
sudnictve podla druhej hlavy piatej casti OSP preskumali len tie rozhodnutia,

ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a zalobcovia
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sa domahali preskumania rozhodnutia Zalovaného v konani o proteste prokuratora,
predmetom preskumavania sudom prejedndavanej veci mohla byt len zakonnost tohto
rozhodnutia, t. j. rozhodnutia ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora, a to z hladiska
Ci protestu prokurdtora malo alebo nemalo byt vyhovené, V tomto preskumavacom konani
nemohlo byt ulohou sudu riesit' otazku zdkonnosti povodného rozhodnutia z hladiska
namietok zalobcu. Vsetky namietky Zalobca moze uplatiovat’ v novom spravnom konani.

Je potrebné poukdzat na obsah Zaloby, v ktorej Zalobca Ziadal, aby sud zrusil
a vratil na nové konanie rozhodnutie Ministra vystavy a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢. MVRR-2009-13605/64567-17 zo dna 03. decembra 2009, ktorym tento
potvrdil rozhodnutie Ministerstva vystavy a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
¢. MVRR-2009-13605/28969-3/530/Pa zo dna 24. juna 2009, ktorym bolo zrusené
pravoplatné rozhodnutie Krajského staveného uradu v P. ¢. 2009/453/1554-27SP-Ka zo
dna 06. aprila 2009 s tym, zZe krajsky staveny urad je povinny ho nahradit rozhodnutim
zodpovedajucim zakonu. Stavebny urad citovanym rozhodnutim vyhovel protestu
prokuratora Okresnej prokuratury v P. ¢ Pd 176/08-5 zo dna 09. decembra 2008
proti opatreniu stavebného uradu ¢. B/2008/25777-Ra/495 zo dna 28. novembra 2008,
vydaného podla § 57 stavebného zakona Zalobcovi vo veci ohlasenia drobnej stavby
oplotenia pozemku. Krajsky prokurator vo vyssie uvedenom proteste navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a nahradit ho novym rozhodnutim zodpovedajucim zakonu. Porusenie
zakona vidi krajsky prokurator v tom, Ze stavebny urad po doruceni spisového materidlu
bez ohladu na zdvery prvostupiiového orgdanu nepreskimal ¢ odvolanie splia vsetky
pozadované ndlezitosti najmd ¢i nebolo podané oneskorene, ¢i ho podala oprdavnend osoba
a ci je pripustné. Napadnuté rozhodnutie stavebného uradu obsahovalo nespravne poucenie
o moznosti podat proti nemu odvolanie. Vychadzajic z obsahu protestu prokuratora, ktory
na zaklade listinnych dokazov bol prokurdtorom odovodneny nedodrzanim ustanoveni
zakona o prokurature najvyssi sud nevzhliadol nijaky zakonny dovod, pre ktory by nemalo
byt protestu prokuratora vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobcu vznesené v odvolacom konani proti rozsudku krajského sudu

za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie v danej veci, a z tychto dévodov
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napadnuty rozsudok podla g 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne

spravny potvrdil. »

Krajsky sud vo svojom rozsudku, z ktorého zavermi sa najvyssi sud plne stotoznil,
v podstatnom uviedol: ,,Proti rozhodnutiu Krajského stavebného uradu podal protest
krajsky prokurdtor, ktory poukazal na porusenie zakona najmd ustanoveni § 3 ods. 1, § 46,
§ 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku v spojeni s § 26 ods. 9 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a nahradit ho novym rozhodnutim
zodpovedajucim zdakonu. Krajsky prokurator porusenie zdkona videl najmd v tom,
ze Krajsky stavebny urad po doruceni spisového materidlu zo stavebného uradu bez ohladu
na zdvery prvostupriiového orgdnu nepreskimal i odvolanie splialo vetky pozadované
nalezitosti, teda, c¢i nebolo podané oneskorene, ¢i ho podala opravnend osoba
a ¢i je pripustné. Nezistil, Ze rozhodnutie stavebného uradu bolo vydané v konani o proteste
prokuratora proti opatreniu stavebného uradu, na ktoré sa vztahuje ust. § 26 ods. 9 zdakona
o prokurature a obsahovalo nespravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie.
Zalovany v konani o proteste krajského prokurdtora podla § 69 spravneho poriadku potom
preskumal protestom napadnuté rozhodnutie Krajského stavebného uradu spolu
so spisovym materialom tykajucim sa veci a dospel k zaveru, ze bolo dovodné protestu
krajského prokurdtora vyhoviet a rozhodnutie krajského stavebného uradu zrusit' s tym,
Ze tento organ bol povinny ho nahradit rozhodnutim zodpovedajucim zdkonu.
Poukazujiic na ust. § 53 a 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku dovodil ust. § 26 ods. 9 zdkona
¢ 153/2001 Z.z. o prokurature, kde plati zasada, Ze proti rozhodnutiu (opatreniu)
o proteste prokurdtora sa nemozno odvolat ani podat rozklad. Zalovany na zdklade tohto
zhodne s ndazorom krajského prokurdtora zistil Ze Krajsky stavebny urad nepostupoval
v sulade so zakonom, vec preskumavsi v odvolacom konani a mal za to, Ze vo veci
rozhodoval vecne neprislusny spravny organ. Vyssie uvedeny pravny nazor zhodne vyslovili
ako krajsky prokurator v proteste prokuratora ¢. Kd 79/09-5 zo dna 14. 5. 2009 tak
aj zalovany vo svojom rozhodnuti ¢. 2009-13605/28969-3/530/Pa zo dna 24. 6. 2009
a aj minister v rozhodnuti o rozklade ¢. MVRR-2009-13605/64567-17 zo dna 3. 12. 2009.
V danej veci v suvislosti s vecnou prislusnostou poukazali na ust, § 5 zakona o spravnom

konani a obaja konstatovali, Ze pokial vo veci rozhoduje sprdvny organ s nedostatkom
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vecnej prislusnosti, potom je to dévodom na zrusSenie vydaného rozhodnutia, k comu musia
organy spravneho konania prihliadat ex officio.

Krajsky sud v Bratislave predovsetkym zdoraznuje, ze predmetom preskumavacieho
konania v danej veci je zdkonnost rozhodnuti spravnych organov vydanych na zaklade
vyhovenia protestu prokuratora. Protest prokuratora je pravmym prostriedkom, ktorym
prokurator vykondava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy...

Institut  protestu prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok slizi
predovsetkym na ndpravu nezdkonnych rozhodnuti — na odstranovanie nesuladu medzi
ustanoveniami zakona a urcitym rozhodnutim. Podanim protestu prokuratora vznika prdavny
vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je
pravo prokuradtora ziadat' vybavenie protestu (zrusit prdavoplatné rozhodnutie, alebo ho
nahradit’ novym, ktoré bude v sulade so zakonom a ostatnymi vseobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a povinnost' spravneho organu rozhodnut o proteste prokuratora).
Treba zdoraznit, Ze od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika
pravny vztah medzi ucastnikmi konania a konajucim sprdavaym organom ani medzi
ucastnikmi konania a prokurdatorom — podanie protestu sa uskutocnuje nezavisle od vole
ucastnika ato aj vtedy, ak dal k takémuto konaniu podnet. Spravny orgadn, ktory
rozhodnutie vydal ma dve moznosti a to bud protestu prokuratora vyhovie, alebo mu
nevyhovie, resp. mu vyhovie iba Cciastocne. V prvom rade ide o Specidalny pripad
autoremediiry, pri ktorom sa nevyzZaduje sihlas uicastnika konania. Ucastnik konania md
ale zakonné pravo podat proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny
prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku). KedZe predmetom odvolania (rozkladu) je
rozhodnutie o proteste prokuratora t. j. len rozhodnutie vydané v konani upravenom v § 69
spravneho poriadku, v odvolani (rozklade) nie je mozné napadnut rozhodnutie vydané v
spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa teda pripusta len v otdazke, ¢i sa protestu
prokuratora malo, alebo nemalo vyhoviet.

To v zasade plati aj pre sudne preskumavacie konanie, pricom sud skuma najmd
to, Ci protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom

stanovenej lehote a ¢i dovody v iom uvedené nevybocuju z ramca zdakona,
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V zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR (napriklad rozhodnutia Ustavného
suidu SR vo veciach sp. zn. III. US 43/03, I. US 3/01) poziadavka zakotvend v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy viak neméze byt zavisla od toho, v akom type, (druhu spravneho konania riadneho
alebo mimoriadneho) sa riesi spor o pravo, ktory vzhladom na svoju povahu nemoze byt
vyluceny z pravomoci sudu.

Z tychto dovodov moze byt predmetom preskumania sudom aj prdvoplatné
rozhodnutie spravneho orgdanu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu
prokuratora. Predmetom preskumavania sudom v tomto pripade mozu byt ale len
rozhodnutia vydané v konani o proteste prokurdtora nie pévodné rozhodnutie spravneho
organu, ktoré bolo protestom prokurdtora napadnuté; ulohou sudu v tomto preskumavacom
konani nie je riesit otazku zdakonnosti povodného rozhodnutia z hladiska jeho obsahu.

Nakolko ust. § 247 ods. 2 OSP dovoluje vseobecnym sudom, aby v spravnom
sudnictve podla druhej hlavy piatej casti OSP preskumali len tie rozhodnutia,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a zalobcovia
sa domahali preskumania rozhodnutia Zalovaného v konani o proteste prokurdtora,
predmetom preskumavania sudom v prejednavanej veci mohla byt len zdakonnost tohto
rozhodnutia.

V tomto preskumavacom konani nemohlo byt ulohou sudu riesit otazku zakonnosti
povodného rozhodnutia z hladiska namietky Zalobcu. Vsetky tieto namietky Zalobca moze
uplatnit’ v novom spravnom konani, v ktorom stavebny urad mesta P. bude znova
rozhodovat' o jeho stavebnom ndroku. Vychadzajiuc z obsahu protestu prokurdtora, ktory
na zaklade listinnych dokazov bol prokuratorom odovodneny nedodrzanim ustanoveni
stavebného zdkona a spravneho poriadku, ani Krajsky sud v Bratislave nevzhliadol nijaky
zdkonny dovod, pre ktory by nemalo byt protestu prokurdtora vyhovené. Nepochybili preto
sprdvne orgadny, ked protestu prokuratora vyhoveli.

Krajsky sud v Bratislave, s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval namietky
Zalobcu v Zalobe za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci a z tychto

dovodov Zalobu ako nedovodnu podla § 250 ods. 1 OSP zamietol. “

Najvyssi sad potvrdil spravnost’ rozhodnutia ministerstva vystavby a regiondlneho

rozvoja z 3. decembra 2009 predovSetkym s poukazom na dovody protestu krajského
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prokuratora spocivajuce v nedodrZzani ustanoveni zidkona o prokuratire v predmetnom

konani, ktoré boli v konani preukdzané predloZzenymi listinnymi dokazmi.

Stdy =zaclastnené na rozhodovani v tejto vect v suvislosti s argumentaciou
stazovatela, podla ktorej v predmetnom konani nemohol plne realizovat’ vSetky svoje
procesné prava, uviedli, Ze subjektivne prava ucastnikov spravneho konania nie st dotknuté
zruSenim prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu autoremedurou a neskorSie
spravne rozhodnutie vo veci samej mdze byt napadnuté na side opravnym prostriedkom.
Stazovatel’ka je teda oprdvnend uplatnit’ si vSetky svoje namietky ,,v novom sprdavnom

‘

konani .

Ustavny sid sa s touto argumentaciou sidov stotoziiuje s prihliadnutim na to,
ze v predmetnom konani o proteste prokurdtora mala st'aZovatel'’ka moznost’ predlozZit’ svoje
argumenty aj prostrednictvom opravnych prostriedkov poskytnutych jej spravnym
poriadkom, a tym dosiahnut’ napravu procesnych pochybeni v jej veci rozhodujiuceho
stavebné¢ho uradu, ktori sama plne vyuzila. Svoju argumentaciu v konani o proteste
krajského prokuratora predlozil v ramci podaného rozkladu proti rozhodnutiu ministerstva
vystavby a regiondlneho rozvoja z 24. jina 2009, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim
ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja z 3. decembra 2009, v ktorom sa toto
ministerstvo so stazovatel’kou predlozenou argumentaciou podrobne zaoberalo a vyjadrilo
sa nielen k procesnym, ale aj namietanym hmotnopravnym nedostatkom preskiimavaného

konania a rozhodnutia.

V tejto suvislosti sa ako irelevantna javi argumentacia stazovatel’ky, podla ktorej
sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci mali rozhodnutie z 3. decembra 2009 zrusit,
pretoZze spravne organy rozhodujuce vo veci zruSili rozhodnutie zo 6. aprila 2009
iba z formalneho dovodu, a sice preto, ze bolo vydané v inom type spravneho konania
napriek tomu, Ze ako v odvolacom konani, tak i v konani o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania je prislusny na rozhodnutie identicky spravny organ, ktory v tychto
konaniach disponuje identickou pravomocou zru$it' napadnuté rozhodnutie. Z priebehu

konania v predmetnej veci je zrejmé (predovsSetkym z odovodnenia rozhodnutia ministerstva
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vystavby a regiondlneho rozvoja z 3. decembra 2009), Ze ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja sa zaoberalo nielen procesnym pochybenim krajského stavebného
uradu, ale poskytlo mu aj usmernenie pre jeho d’al$i postup a rozhodnutie zo 6. aprila 2009
povazovalo za nesprdvne nielen pre procesne dovody, resp. nespravny postup spravneho
organu, ale aj z hladiska hmotnopravneho pre nedostatocné zistenie a vyhodnotenie

skutkového stavu v predmetnej veci.

Stazovatel’ka v staznosti rozporuje zaver sudov zucastnenych na rozhodovani
v predmetnej veci, podl'a ktorého si svoju argumentaciu bude moct’ d’alej uplatnit’ v novom

spravnom konani.

Rozsudkom z 31. januara 2013 najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu
7o 16. decembra 2011, ktorym bola zamietnutd Zaloba proti rozhodnutiu z 3. decembra 2009
v spojeni s rozhodnutim z 24. juna 2009. KedZe rozhodnutim ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja z 24. jina 2009 bolo zruSené rozhodnutie zo 6. aprila 2009, krajsky
stavebny urad bol povinny predmetnl vec prerokovat a rozhodnut’ o nej v ramci konania
o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, v ktorom krajsky stavebny tirad mal
pravomoc zmenit alebo zruSit’ rozhodnutie z 22. decembra 2008. Zo staznosti stazovatel'ky
vyplyva, Ze krajsky stavebny trad ozndmenim ¢. 2010-193/1028-6 z 3. marca 2010

ju upovedomil, Ze rozhodnutie z 22. decembra 2008 povazuje za vecne spravne.

Stazovatel'’ka sa odvolava na zasah do nim dobromysel'ne nadobudnutého hmotného
prava (pravo uskutocnit’ drobnt stavbu — oplotenie), sudy zicastnené na rozhodovani v tejto
veci vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze uvedené pravo moze st'azovatel’ka nadobudnut
opdtovne v priebehu nového spravneho konania (v konani o vydanie stavebného povolenia),
v ktorom mu je poskytnutd taktiez nova prilezitost’ predlozit’ vSetky svoje namietky,

a konecné pravoplatné rozhodnutie v tejto veci moze byt podrobené sidnemu prieskumu.
Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvyssieho stdu, ako aj s obsahom rozsudku

krajského sudu a dalSimi listinnymi dokazmi v predmetnej veci dospel ustavny sud

k zaveru, Ze najvyS$S§i sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. Na argumentaciu
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stazovatel’ky, ktord bola obsahovo zhodné s jej argumentaciou predloZenou v st'aznosti
podanej ustavnému sudu, odpovedal. V rozsudku najvyssi sud uviedol, ktoré skutoCnosti
povazoval za vyznamné pre rozhodnutie, akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov
spravoval a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy
stav posudil. Odovodnenie rozsudku najvySSiecho sidu nemoZno preto povazovat

za arbitrarne alebo nedostato¢ne odovodnené.

S ohladom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozene]
staznosti ani z k nej pripojenych rozsudkov krajského sudu a najvyssieho sudu nevyplyva
ni¢, ¢o by svedCilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych

v ’ . v 14 . 7 . W 4 4 4 SN >
oznacenymi vSeobecnymi sidmi, a teda o poruseni prava na sidnu ochranu stazovatelky

podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2013
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