SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 97/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [EEEREREEEE I

I o(0pcncj Palkovic advokatska kancelaria s. r. o., Kapitulska 20,
Trnava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 1S/133/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 1S/133/2018 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 1S/133/2018 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré jej je Krajsky sud

v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 16. februara 2023 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) aprava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod. Tiez navrhovala prikdzat' krajskému sidu konat, priznat finanéné
zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa spravnou zalobou doruc¢enou
krajskému stdu 27. septembra 2018 domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia ministra prace,
socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky z 3. jula 2018, ktorym potvrdil rozhodnutie
zalovaného Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a zamietol rozklad.
Predmetom prieskumu zo strany ministra bolo rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informaécii
stazovatel’ke.

3. Stazovatelka 24. januara 2019 poziadala krajsky sad o spojenie dvoch prebiehajiicich konani
do jedného spolo¢ného konania z dévodu hospodarnosti konania a zaroven ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajiceho v uchovani dokumentov Zzalovaného pred skartaciou,
no neuspesne. Po Styroch mesiacoch od podania spravnej zaloby bola stazovatelka
11. februara 2019 vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku. Krajsky sud jej 15. marca 2019 dorucil
vyjadrenie Zalovaného k podanej spravnej zalobe, na ktoré reagovala podanim z 1. aprila 2019.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sid v namietanom konani kond neefektivne. Od momentu,
ked dorucila krajskému siudu vyjadrenie, vo veci nemal nevykonat ziadny procesny ukon,
ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej. Tvrdi, ze od podania spravnej zaloby uplynuli
uz viac ako Styri roky a vo veci nie je stale meritérne rozhodnuté.

II.

5. Ustavny sid uznesenim & k. I US 97/2023 z2. marca 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia jej zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy na d’alSie konanie. Vo zvy$nej Casti ustavnl
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre jej zjavni neopodstatnenost’. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude
ustavny sud dorucil Gstavnu staznost’ krajskému stidu na vyjadrenie.

6. Predseda krajského sudu vspojeni svyjadrenim sudkyne spravodajkyne uviedol,
Ze v namietanom konani bol 23. marca 2023 vyhldseny rozsudok. Na pojednédvanie
sa vSak stazovatel’ka nedostavila. Vo veci sa tiez konalo pojedndvanie 16. februara 2023,
ktoré bolo pre absenciu st'azovatel'ky odrocené. Podotkol, Ze v Case podania Ustavnej st’aznosti
muselo byt stazovatelke zname, Ze vo veci je nariadeny termin pojednavania. Sudkyna
spravodajkyna uviedla chronolégiu procesnych tkonov, ktort ustavny sud blizSie rozoberie
v nasledujucej Casti tohto nalezu. V zdvere vyjadrenia poukazala na svoju neprimeranu zat'azenost,
na ktortl upozornila aj predsedu krajského sudu.



I11.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

8. Predmetom namietaného konania je spravna zaloba, ktorou sa stazovatel’ka domaha preskiimania
rozhodnutia zalovaného o nespristupneni informacii. Z pohladu kritéria prdvnej a faktickej
zlozitosti ide o vec, ktora tvori beznu agendu spravneho sudnictva (pozri tiez I11. US 667/2022).

9. V ramci posudenia spravania stazovatel’ky mozno v jej neprospech pripisat, ze sa nepokusila
prostrednictvom staznosti pre necinnost’ podla § 62 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stiidoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov adresovanu predsedovi
krajského stidu eliminovat, resp. minimalizovat’ vznik zbyto¢nych prietahov v namietanom konani
(1. US 59/2023). Rovnako v neprospech mozno uviest’ aj jej postup v ramci namietaného konania,
na ktory bude prihliadnut¢ vramci rozhodovania o vySke finanéného zadostucinenia
a ktory bude blizsie Specifikovany d’ale;.

10. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov a uvadza, e celkova dizka namietaného konania trva viac ako $tyri roky. Sudkyna
spravodajkyna vo vyjadreni uviedla, Ze spravna Zaloba bola krajskému siudu dorucena
27. septembra 2018. V obdobi od 17. januara 2019 do 1. aprila 2019 vykonaval krajsky sud
v namietanom konani beZné administrativne tkony (vyzva na zaplatenie stdneho poplatku,
dorucovanie vyjadreni strandm konania a vyZiadanie administrativneho spisu). Krajsky std
15. decembra 2020 na ucely posudenia v€asnosti podania spravnej zaloby vyzval zalovaného
na predloZenie doruceniek o preukdzani dorucenia napadnutého rozhodnutia staZovatelke.
Zalovany na vyzvu krajského sudu nereagoval. Opidtovne bol Zalovany vyzvany na predloZenie
doruceniek 5. decembra 2022. Zalovany predlozil kopie doru¢eniek 6. decembra 2022. Termin
pojednavania bol nariadeny na 19. januar 2023. Dalsi termin pojednavania bol nariadeny
na 16. februar 2023, ktory bol odroCeny pre nepritomnost’ stazovatel’ky (staZzovatelka si prevzala
predvolanie na pojednavanie az 13. februara 2023, pricom prostrednictvom mailu
z 15. februara 2022 oznamila, ze nesuhlasi s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti). Vo veci
bolo meritérne rozhodnuté 23. marca 2023.

11. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty uéastnikov konania (III. US 635/2022, II. US 660/2022,
I11. US 26/2023).

12. Z opisanej chronolégie procesnych ukonov krajského stidu v namietanom konani mozno
konstatovat’ vznik zbyto¢nych prietahov spocivajicich v necinnosti a neefektivnej c¢innosti
krajského sudu. V ramci administrativnej ¢innosti krajského sudu v obdobi od podania spravnej
zaloby (27. septembra 2018) do aprila 2019 Ustavny sud nezistil vznik zbyto¢nych prietahov.



Necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ krajského sudu vSak mozno rozhodne konstatovat’ od aprila 2019,
ked’ krajsky sud vykonal vo veci d’al§i procesny ukon az 15. decembra 2020 a po neuspeSnom
pokuse opidtovne 5. decembra 2022 (vyziadanie doruceniek od zalovaného). Vo veci
bolo rozhodnuté 23. marca 2023. Stazovatel'ke v namietanom konani mozno vytknut, ze neskorym
prevzatim predvolania na pojedndvanie nariadené na 16. februar 2023 a svojim nesthlasom
s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti doslo k prediZzeniu namietaného konania o viac ako jeden
mesiac, pricom rozsudok krajského stidu bol napokon vyhlaseny tiez v jej nepritomnosti.

13. Sudkyia spravodajkyiia vo vyjadreni poukazala na jej neprimerant zatazenost. Ustavny sud
uz vyslovil, ze systémové nedostatky pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpoveda, nemoézu byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(I US 59/2023). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokéatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu
(I11. US 103/2021).

14. Pri zohladneni celkovej dizky namietaného konania dospel ustavny sud k zaveru, ze doglo
k poruseniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

15. Vzhl'adom na konStatovanie porusenia uvedeného prava st'azovatelky, ako aj na skutocnost’,
Ze namietané konanie nebolo dosial’ pravoplatne skonéené, ustavny sud prikazal krajskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude vo veci konat'.
Z vyjadrenia sudkyne spravodajkyne vyplyva, Ze vo veci staZovatelky bolo 23.marca 2023
meritorne rozhodnuté, avsak Ustavny sud poznamenava, Ze po rozhodnuti vo veci bude potrebné
zo strany krajského stdu eSte vykonat d’alSie procesné uUkony (napr. vyhotovenie a dorucenie
rozhodnutia, rozhodovanie o vySke trov konania). Podl'a rozsudku Europskeho sudu pre l'udské
prava z 28. jiina 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost’ &. 65302/11, pripad
sa povazuje za uzavrety az pravoplatnym rozhodnutim vratane o suvisiacich nemeritornych
rozhodnutiach, napr. o trovach konania (IIL. US 461/2021).

IVv.

16. Stazovatel’ka ziadala finan¢né zadostuCinenie 5 000 eur. Cielom finan¢ného zadost'ucinenia
je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez poruovania zékladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade,
v ktorom rozhodujacim faktorom pri zisteni porusSenia zdkladnych prav stazovatel’ky bola
nedinnost’ a neefektivna &innost’ krajského sudu. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania
na krajskom sude, spravanie stazovatel'ky, vyznam konania pre stazovatel'ku, postup krajského
studu bolo stazovatelke podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.
Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.



17. Stazovatel’ka mé& narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3
a§ 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 530,86 eur
vratane DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



