SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 166/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2002
predbezne prerokoval staznost’ R. A., bytom B., zastupené¢ho advokatom JUDr. L. N., B.,
ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 5, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 1 T 11/01 zo 17. septembra 2002 a porusenie &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 Nt 627/00 zo 16. juna 2000,
a takto

rozhodol:

1. Staznost R. A. v casti namietajucej porusenie jeho prav podla ¢l. 17
ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ziadajucej zruSenie uznesenia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 T 11/01 zo
17. septembra 2002 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

2. Staznost’ R. A. vo zvysnej Casti odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktobra
2002 dorucend staznost’ R. A., bytom Bratislava, Jasikova 19 (d’alej len ,,navrhovatel),
zastupeného advokatom JUDr. L. N., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 17
ods. 5, &l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2, &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,u¢astnik) sp. zn. 1 T 11/01
zo 17. septembra 2002, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost' o prepustenie z vizby na
slobodu, a €l. 142 ods. 2 ustavy uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 Nt 627/00
20 16. juna 2000, ktorym bolo rozhodnuté o prediZeni vizby.

PoruSenie svojich uvedenych prav vidi navrhovatel’ v nepodloZenosti dévodov,
o ktoré oprel Ucastnik svoje uznesenie. Okrem toho namieta spravnost’ obsahu zapisnice
o jeho prvom vysluchu. V odmietnuti jeho argumentacie sidom vidi dokaz toho, ze stid ho
uz poklad4d za vinného. Uvadza argumenty proti odovodneniu napadnutého rozhodnutia
ucastnika. Zvlast namieta nezdkonnost' jeho viazby od 24. oktébra 2000, resp. od
23. marca 2001, ked’ o nej v rozpore s § 71 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol samosudca,

a nie senat.

Podla § 20 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania. Zadkonna poziadavka viazanosti ndvrhom plati zv1ast
pre navrh vyroku ustavného sudu (petit), ¢ize pre ti Cast’ navrhu, v ktorej navrhovatel
formuluje vyrok rozhodnutia Gstavného sudu, ktorého sa doméaha. Ustavny sud moze

rozhodnut’ len o tom, o ¢om navrhovatel’ ziada rozhodnut’.

Navrhovatel’ ziada, aby ustavny sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 T 11/01 zo 17. septembra 2002, lebo nim boli porusené jeho prava podla ¢l. 17
ods. 5, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 2 tstavy.

Zaroven ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho prav podla ¢l. 142 ods. 2

Gstavy tym, Ze o prediZeni jeho vizby uznesenim Okresného stdu Bratislaval sp. zn.



3 Nt 627/00 zo 16. jina 2000 rozhodol samosudca, a nie sendt tak ako to vyzaduje § 71
ods. 1 Trestného poriadku.

Rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 T 11/01 zo 17. septembra 2002
mohol navrhovatel’ napadnut staznostou podla § 141 Trestného poriadku, Cize ak sa
navrhovatel domnieva, Ze napadnutym uznesenim boli poruSené jeho prava, tak mal
k dispozicii U¢inny prostriedok sudnej ochrany pred ich porusenim, Co podla zasady

subsidiarity obsiahnutej v ¢l. 127 ods. 1 stavy vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od namietaného porusenia zakladného prava alebo slobody. Od 16. juna 2000,
ked’ bolo prijaté uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 Nt 627/00, do oktdbra
2002, ked’ sa navrhovatel' obratil so staZznostou na Ustavny sud, uplynuli viac ako dva

mesiace.

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 37/02 zo 6. augusta
2002 ustavny sud naviac zistil, Ze najneskorSie 29. aprila 2002 o vdzbe navrhovatela
rozhodol senét. Z toho vyplyva, Ze od doby, ked’ bolo ukonéené tidajné protipravne drzanie
navrhovatel’a vo vizbe, do oktobra 2002, ked’ sa obratil na ustavny sud, uplynuli viac ako 2
mesiace. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno st'aznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od Udajného porusenia zikladného prava alebo slobody. Naviac sa 1 touto
namietkou zaoberali vSeobecné sudy. Nedostatok pravomoci ustavného sudu
a oneskorenost’ podania staznosti su neodstranitelné. Preto ustavny sud nevyzyval

navrhovatel’a na odstranenie nedostatkov jeho staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2002






