SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 179/2013-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatu staznost’ J. Z., M., zastupeného advokatkou JUDr. D. H., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 174/1998
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 174/1998 porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje vo veci vedenej pod sp.zn.

9 Cb 174/1998 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. J.Z. priznava finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sid Galanta povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Galanta je povinny uhradit J. Z. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast centov) na ucet pravnej zastupkyne

JUDr. D. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) prijal uznesenim
¢ k.II. US 179/2013-22 z 19. marca 2013 na dalsie konanie staznost J. Z. (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a pradva na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Cb 174/1998.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze ,,dna 12. 12. 1997 staZovatel podal
prostrednictvom prdavneho zdstupcu Zalobu o zaplatenie 472.500,- Sk s prisl. titulom zlavy
z kupnej ceny motorového vozidla znacky LIAZ a v priebehu tohto sudneho konania
dna 2. 5. 2001 prostrednictvom prdavneho zastupcu pisomnym podanim rozsiril Zalobny
navrh aj o nahradu skody o sumu 2.600.000 Sk (86.304.19 €). Okresny sud v Galante
Uznesenim sp. zn.: 9 Cb 174/98-75 zo dna 29. 1. 2002 pripustil zmenu navrhu tak, zZalovany
je povinny zaplatit' stazovatelovi 472.500 Sk spolu so 17,6 % urokom z omeSkania
od 12. 12. 1997 do zaplatenia a zdroven je zZalovany povinny stazovatelovi nahradit’ skodu

vo vyske 2.600.000,- Sk. Okresny sud v Galante eviduje predmetnu vec pod



C. k. 9Cb 174/1998. Od podania Zaloby az po 7 rokov a to dna 24. 5. 2004 okresny sud
ciastocnym rozsudkom rozhodol ale len o casti 472.500,- Sk s prisl., a navrh zamietol.

Tento ciastocny rozsudok sudu prvého stupiia bol odvolacim sudom — Krajskym
sudom v Trnave sp. zn. 21 Cob/231/2005-223 zo dna 31. 1. 2006 zruseny a vec bola vratend
sudu prvého stupia na dalsie konanie. Sud prvého stupia rozsudkom sp. zn. 9 Cb/174/1998
zo dna 16. 11. 2006 opdt rozhodol len o casti 472.500,- Sk a opdt ndvrh stazovatela
zamietol. StazZovatel podal odvolanie voci tomuto rozsudku a odvolaci sud rozsudkom
sp. zn. 21 Cob/331/2007-419 zo dna 15. 7. 2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 2. 9. 2008 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Galante.

Stazovatel’ podal dia 30. 09. 2008 vo veci dovolanie a Najvyssi sud SR dovolanie
uznesenim sp. zn. 4 Obdo/2/2009 zo dna 16. 12. 2009 odmietol. ...

Nasledne az dna 26. 3. 2010, t. j. skoro 10 rokov od pripustenia Zalobného ndvrhu
o nahradu skody (2 600.000 Sk) sud prvého stupna vytycil prvé pojednavanie o ndahradu
Skody o 2.600.000 Sk (86.304,19 €), pricom do dnesného dna sud o tejto skode ani v merite

veci eSte nerozhodol. “.

V oddvodneni st'aznosti stazovatel’ d’alej uviedol:

,,Nakolko Okresny sud Galanta bol a je v konani o nahradu skody necinny, podal
stazovatel’ dna 23. 05. 2012 staznost na prietahy podla zdakona o sudoch. Predseda
Okresneho sudu JUDr. L. S., podotykame, ktory tiez vo veci rozhodoval ako zakonny sudca,
staznost’ stazovatela vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze v konani nedoslo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom to odovodnil tym, Ze sud
md nedostatocny pocet sudcov a pre vysoky pocet napadnutych veci do jednotlivych sendtov
nielen zakonna sudkyna v predmetnej veci ale ani ostatni sudcovia prakticky nie su schopni
vybavit priebezne mesacny napad veci do jednotlivych senatov.

Tieto dévody stazovatel povazuje za nedévodné. Ucastnika predsa neméze zaujimat,

Ze sud nemd dostatok sudcov, a preto nie je schopny vybavovat veci bez prietahov v konani.

Od podania zaloby, resp. od pripustenia zmeny Zalobného navrhu aj o nahradu

Skody o sumu 2.600.000 Sk ubehlo viac ako 12 rokov a sud zatial este ani nezacal v merite
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veci pojednavat a je aj nadalej necinny, pricom staZovatelovi necinnostou sudu vznikad
znacnd Skoda... Stazovatel je toho ndzoru, e takito extrémnu dizku konania, pocas ktorej
sa sud ani len nezacal zaoberat vecou samou, neovplyvnila skutkova a pravna zloZitost
veci, pretoze ukony, ¢i necinnost sudu, ku ktorym doSlo pocas uplynulej doby, nemaju
Ziaden relevantny vztah k skutkovej, ¢i pravne zloZitej veci.

Stazovatel’ ma za to, zZe okresny sud od zmeny ndvrhu... (uznesenim zo dna 29. 1.
2002) az doteraz sa nezaoberal meritom veci a doterajsie konanie sudu povazuje
za neefektivne a nesvedci o jeho sustredenom postupe v tejto veci. ...

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie, pretoze doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial,
je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna...

Stazovatel’ poukazujeme aj na skutocnost, Ze tu existuje dovodné obavy o realnu
vymozitelnost svojej pohladavky pripade kladného rozhodnutia v jeho prospech. ...

Poukazujeme teda na dizku necinnosti okresného siidu, nulovy podiel staZovatela
na prietahoch v konani o ndahradu skody (2.600.000,- Sk), neexistenciu osobitnej zloZitosti
veci, bezvyslednost' staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch. Okolnosti konkrétneho
pripadu teda vobec neodovodnuju vznik prietahov a tieto su vylucne dosledkom necinnosti
sudu bez akejkolvek vonkajsej priciny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ako aj publikované rozhodnutia
v obdobnych pripadoch sme presvedceni, Ze stazovatelovi patri primerané financné

zadostucinenie... vo vyske 15.000,00 EUR. “

2.1 Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Galante v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Cb 174/98 porusené boli.

Okresnemu sudu v Galante prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 Cb/174/1998 konal bez zbytocnych prietahov.
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J. Z... priznava financné zadostucinenie vo vysSke 15.000,00 €, ktoré je Okresny sud
v Galante povinny vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Galante je povinny uhradit J. Z. trovy konania v sume 331,13 €
na ucet jeho pravmneho zastupcu JUDr. D. H., advokatke, so sidlom... K., do 30 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. D. 1., listom sp. zn.
Spr 397/2013 z 3. méja 2013 a pradvna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sidu z 21. maja 2013.

3.1 Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem chronoldgie ukonov
vykonanych stdom v namietanom konani k veci d’alej uviedol:

,,Z pohovoru so zakonnou sudkynou a prehladu jednotlivych ukonov sudu som zistil,
Ze najcastejsim dovodom, preco sud nepojedndaval, boli prave prekazky na strane PZN,
t. j. ospravedlnenia neucasti na pojedndvani z dovodu PN, kolizie pojedndavani na inych
sudoch a rozne procesné navrhy, o ktorych bolo nutné rozhodnut' pred tym, ako sud
rozhodne vo veci samej.

Z uvedeného rozpisu ukonov sudu je zrejmé, zZe sud v danom pripade kond stdle,
bez prietahov, vykondva ukony, ktoré su nutne.

J. Z., ktory je navrhovatelom v tomto konani, vyuziva vsetky riadne aj mimoriadne
opravné prostriedky, co je sice legitimny postup, avsak je to dovodom toho, Ze vec
sa prejednava uz od roku 1998.

Okresny sud Galanta suhlasi s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona NR SR
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky a o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, sud upustil od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania

‘

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

3.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku vecne nereagovala

na obsah uvedeného vyjadrenia podpredsedu okresného stidu, len oznamila, Ze ,, suhlasime
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s tym, aby Ustavny siid SR upustil od vistneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje

3

k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci *.

4. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zékladného prava zaru€en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€en¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu
na vec sa vzt'ahujuceho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania veden¢ho
pod sp. zn. 9 Cb 174/1998:

Dna 17. augusta 1998 stazovatel, zastipeny advokdtom, podal Krajskému siadu
v Bratislave Zalobu o zaplatenie sumy 472 500 Sk s prisl. z titulu zl'avy z kipnej ceny.

Dna 2. oktébra 1998 Krajsky sud v Bratislave postupil spis vecne prislusSnému
okresnému sudu.

Dna 28. oktébra 1998 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku a na doplnenie zaloby.

Diia 25. novembra 1998 pravny zastupca stazovatel'a poziadal o predizenie lehoty
na doplnenie Zaloby do 18. decembra 1998.

Dna 22. februara 1999 st'azovatel’ dorucil doplnenie Zaloby.

Dna 24. februara 1999 okresny sud uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

Dna 12. aprila 1999 okresny sud uznesenim zruSil uznesenie o zastaveni konania,

pretoze sudny poplatok bol zaplateny v lehote na podanie odvolania.



Dna 4. oktobra 1999 okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu
na zaplatenie Zalovanej sumy a trov konania.

Dna 25. oktébra 1999 zalované podala proti platobnému rozkazu ,, odvolanie “.

Dna 23. novembra 1999 okresny sud zaslal ,,odvolanie“ zalovanej stazovatelovi
na vyjadrenie a zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie sidneho poplatku za odpor.

Dnia 9. decembra 1999 zalovana zaplatila sudny poplatok za odpor.

Dna 16. juna 2000 opatrenim predsedu okresné¢ho sudu bol spis z dovodu ukoncenia
vykonu funkcie sudcu prideleny sudcovi JUDr. S.

Dna 7. augusta 2000 okresny sud nariadil pojedndvanie na 22. september 2000.

Dna 22.septembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu rozsirenia navrhu stazovatel'om. Pravny zéstupca stazovatel'a zaroven
dorucil vyjadrenie k odporu.

Dna 9. oktobra 2000 advokat JUDr. L. oznamil prevzatie zastupovania st'azovatela
a poziadal o prediZenie lehoty na dorudenie pisomného rozsirenia navrhu.

Dna 6. novembra 2000 st’azovatel’ dorucil ,, Specifikdciu Zaloby .

Dna 5. februara 2001 okresny sud poziadal Krajsky sud v Bratislave o oznamenie
stavu konania sp. zn. 44 Cb 685/94 a stazovatel’'a o dorucenie jeho zivnostenského listu.

Dna 16. februara 2001 Krajsky sud v Bratislave ozndmil, Zze uvedeny spis
sa nachadza na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

Dnia 2. aprila 2001 okresny sud nariadil pojedndvanie na 11. ma;j 2001.

Dna 2. mdja 2001 stazovatel’ dorucil navrh na rozSirenie Zaloby o sumu 2,6 mil. Sk
z titulu nahrady Skody (uslého zisku).

Dna 10. maja 2001 pravny zastupca stazovatel'a ospravedlnil neucast’ st'azovatela
na nariadenom pojedndvani z dovodu, Ze je sluzobne v zahrani¢i, a poziadal o jeho
odrocenie.

Dna 11. maja 2001 okresny sud odrocil pojednavanie na 22. jan 2001.

Dna 18. mdja 2001 zalovana dorucila stanovisko k zalobe.

Dna 22. jana 2001 okresny sid uznesenim nepripustil zmenu zalobného navrhu,
ktorym stazovatel’ ziadal alternativne zaviazat’ zalovana na zaplatenie sumy 472 500 Sk
z titulu zl'avy z klipnej ceny alebo sumy 2 362 500 Sk z titulu vratenia kiipnej ceny. Okrem

toho Ziadal priznat sumu 2,6 mil. Sk z titulu uslého zisku.
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Dna 28. augusta 2001 okresny sud nariadil pojednavanie na 28. september 2001.

Dna 28. septembra 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vyjadreni
zastupcu zalovanej odrocené na 16. november 2001. Konalo sa v nepritomnosti stazovatel'a
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedlnil koliziou s inym pojednévanim.

Dna 24. oktobra 2001 okresny sad nariadil novy termin pojednévania
na 14. december 2001.

Dna  14. decembra 2001  okresny siad odroc¢il nariaden¢ pojednavanie
pre nepritomnost’ ucastnikov konania na 25. januar 2002.

Dna 25. janudra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom stazovatel predlozil
stanovisko k doteraz vykonanému dokazovaniu, v ktorom navrhol, aby okresny sud okrem
povodného ndvrhu na zaplatenie sumy 472 500 Sk s prisl. konal aj o roz§irenom navrhu
na zaplatenie ndhrady Skody (uslého zisku) v sume 2,6 mil. Sk. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 15. februar 2002.

Dna 29. januara 2002 okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu v sulade
s navrhom stazovatela, zaroven vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
za rozSireny ndvrh a su€asne oznamil zmenu terminu pojednavania na 22. marec 2002.

Dna 13. februara 2002 st’aZzovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 22. marca 2002 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud
stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito.

Dna 26. marca 2002 zalovana dorucila stanovisko k rozsireniu zaloby.

Dna 31. maja 2002 staZzovatel podal odvolanie proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 17. juna 2002 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,.krajsky stid*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 28. jina 2002 krajsky std uznesenim sp. zn. 21 Cob 146/02 potvrdil uznesenie
okresného stidu o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov stazovatel'ovi.

Dnia 26. augusta 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 24. septembra 2002 okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za rozsireny navrh v lehote 10 dni.

Dna 2. decembra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. januar 2003.
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Dna 16. janudra 2003 pravny zastupca staZovatela ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani koliziou s inym pojednavanim a zaroven ospravedlnil staZzovatel'a z dovodu
praceneschopnosti a ziadal odrocit’ pojednavanie.

Dna 17. januara 2003 okresny sud odrocil pojednavanie vzhl'adom na nepritomnost’
stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu na neurcito.

Dnia 10. marca 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 28. marec 2003.

Dnia 28. marca 2003 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (v nepritomnosti staZzovatel'a a jeho
pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedlnil), na ktorom okresny sid uznesenim
zastavil konanie v Casti rozSireného navrhu — zaplatenia uslého zisku v sume 2,6 mil. Sk
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito.

Dna 2. maja 2003 stazovatel' dorucil Ziadost’” o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a zaroven sa odvolal proti uzneseniu o zastaveni konania z 28. marca 2003.

Dna 3. jula 2003 okresny sud predloZil spis spolu s odvolanim na rozhodnutie
krajskému sudu.

Dna 28. augusta 2003 krajsky std uznesenim sp. zn. 21 Cob 166/03 uznesenie
okresného stidu o ¢iasto€nom zastaveni konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 10. oktébra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 25. novembra 2003 okresny std nariadil pojednévanie na 23. januar 2004.

Dna 10. decembra 2003 Zalovana dorucila vyjadrenie k predmetu konania.

Dna 23. januara 2004 okresny sud odrocil pojednavanie z dévodu nepritomnosti
zakonného sudcu.

Dna 7. aprila 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. ma;j 2004.

Dna 21. méja 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre ucel
vyhlasenia rozsudku na 24. m4; 2004.

Dna 24. maja 2004 okresny sid rozhodol vo veci Ciastoénym rozsudkom tak,
ze navrh v Casti zaplatenia sumy 462 500 Sk zamietol.

Dna 27. jula 2004 okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zahlavie
¢iasto¢ného rozsudku z 24. maja 2004.

Dna 9. augusta 2004 sa stazovatel odvolal proti ¢iastocnému rozsudku z 24. mija

2004.



Dna 11. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie.

Dna 31. augusta 2004 okresny sud uznesenim zastavil konanie o odvolani
stazovatel’a.

Dna 16. septembra 2004 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
odvolacieho konania.

Dna 29. septembra 2004 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela.

Dna 30. novembra 2004 krajsky std uznesenim sp. zn. 21 Cob 211/04 zrusil
rozhodnutie okresn¢ho sidu o zastaveni odvolacieho konania a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Dna 26. januara 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. marca 2005 okresny sud uznesenim nepriznal staZzovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 4. aprila 2005 stazovatel’ sa odvolal proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov.

Dna 7. aprila 2005 okresny sud predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’a.

Dna 27. maja 2005 krajsky sud uznesenim sp. zn. 21 Cob 64/05 odvolanim
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 11. marca 2005 potvrdil.

Dna 18. jala 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 26. jula 2005 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie.

Dna 8. augusta 2005 stazovatel’ oznamil zmenu v osobe pravneho zastupcu.

Dnia 8. septembra 2005 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za odvolanie.

Dna 27. septembra 2005 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’a.

Dna 31. januara 2006 krajsky sid uznesenim sp. zn. 21 Cob 231/2005 zrusil
Ciasto¢ny rozsudok okresného sudu z 24. méja 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 17. februara 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. aprila 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 25. maj 2006.
10



Dna 25. maja 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo po vysluchu tucastnikov
a ich pravnych zastupcov odro¢ené na 8. august 2006 na vykonanie d’alSiecho dokazovania.

Dna 26. jina 2006 pravna zastupkyna stazovatela ospravedlnila neucast
na nariadenom pojednavani z dovodu Cerpania dovolenky a Ziadala odrocit’ pojednavanie.

Dna 8. augusta 2006 okresny std odrocil pojednavanie na 3. oktéber 2006.

Dna 3. oktobra 2006 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo po vykonanom
dokazovani odro¢ené na 7. november 2006 pre ucel predvolania d’alSich svedkov.

Dna 17. oktobra 2006 okresny sud odrocil nariadené pojednavanie na 14. november
2006.

Dna 19. oktobra 2006 pravna zastupkyna stazovatela dorucila mena a adresy
navrhovanych svedkov a ziadala nariadené pojednavanie odro¢it z dévodu kolizie
pojednévanti.

Dna 14. novembra 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
predvolaného znalca odrocené pre ucel vyhldsenia ¢iastocného rozsudku.

Dnia 16. novembra 2006 okresny sud rozhodol ¢iastocnym rozsudkom tak, ze zalobu
v Casti zaplatenia sumy 472 500 Sk s prisl. zamietol.

Diia 15. decembra 2006 predseda okresného stdu rozhodol o prediZeni lehoty
na pisomné vyhotovenie rozhodnutia do 3. januara 2007.

Dna 24. januara 2007 stazovatel podal odvolanie proti ¢iastoénému rozsudku
okresného stidu zo 16. novembra 2006.

Dna 26. janudra 2007 okresny sud predlozil spis krajskému stdu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 9. februara 2007 krajsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 19. februara 2007 stazovatel ozndmil, Ze vyzvu povazuje za bezpredmetna,
pretoze poplatok za odvolanie uZz raz zaplatil, na zdklade coho doslo k zruSeniu ¢iastoéného
rozsudku okresného sudu.

Dna 21. februara 2007 krajsky sud predlozil spis okresnému stidu na rozhodnutie
o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Dna 26. februara 2007 okresny sud rozhodol o zastaveni odvolacieho konania.
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Dna 19. marca 2007 sa stazovatel' odvolal proti uzneseniu o zastaveni odvolacieho
konania a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov pre pripad zamietnutia
jeho odvolania.

Dnia 26. marca 2007 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela.

Dna 17. augusta 2007 krajsky std uznesenim sp. zn. 21 Cob 105/2007 zrusil
napadnuté rozhodnutie okresného sudu o zastaveni odvolacieho konania.

Dnia 20. septembra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. septembra 2007 okresny sud uznesenim priznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudneho poplatku za odvolanie.

Dna 22. oktobra 2007 okresny sud zaslal odvolanie stazovatel’a proti ¢iastocnému
rozsudku zalovanej na vyjadrenie.

Dna 31. oktobra 2007 zalovana dorucila vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’a.

Dna 19. novembra 2007 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 15. jala 2008 krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 Cob 331/2007 ciasto¢ny
rozsudok okresného sidu zo 16. novembra 2006 potvrdil.

Dna 20. augusta 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 2. oktébra 2008 podal stazovatel dovolanie proti rozsudku krajského stdu
z 15. jula 2008.

Dna 7. oktébra 2008 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie.

Dna 16. oktobra 2008 zalovana sa vyjadrila k dovolaniu.

Dna 24. oktobra 2008 okresny sud predlozil spis najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o dovolani.

Dna 29. oktobra 2008 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sidneho poplatku
za dovolanie.

Dna 13. novembra 2008 najvyssi sad vratil spis okresnému sudu na rozhodnutie

o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudneho poplatku.
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Dna 19. novembra 2008 okresny sud uznesenim priznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudneho poplatku a zéaroven vyzval stazovatela na predlozenie splnomocnenia
na dovolacie konanie.

Dna 15. decembra 2008 stazovatel’ dorucil splnomocnenie pre dovolacie konanie.

Dna 8. januara 2009 okresny sud opétovne predlozil spis dovolaciemu sudu.

Dna 16. decembra 2009 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Obdo 2/2009 odmietol
dovolanie staZzovatel’a.

Dna 23. decembra 2009 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 5. februdra 2010 okresny sud nariadil pojednévanie na 26. marec 2010.

Dna 4. marca 2010 pravna zastupkyna stazovatela Ziadala odrocit’ pojedndvanie
z dévodu kolizie pojednavani.

Dnia 26. marca 2010 okresny sud odrocil pojednavanie na 7. maj 2010.

Dna 29. aprila 2010 pravna zastupkyna stazovatela Ziadala odroCit’ pojednavanie
z dovodu kolizie pojednavani.

Dna 7. maja 2010 okresny sid odrocil pojednavanie na 18. jin 2010.

Dna 10. juna 2010 stazovatel’ dorucil navrh na prikézanie veci inému sudu z déovodu
vhodnosti a zaroven poziadal o odrocenie nariadené¢ho terminu pojednéavania.

Dna 18. juna 2010 okresny sud z dovodu stazovatelom podaného navrhu odrocil
pojednéavanie na neurcito.

Dna 21. jana 2010 okresny sud predlozil spis najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o navrhu st'azovatel’a na prikdzanie veci.

Dna 6. septembra 2010 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ndob 53/2010 neprikazal
vec stazovatel'a inému okresnému stdu.

Dna 21. septembra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 5. oktobra 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 5. november 2010.

Dna 2. novembra 2010 pravna zastupkyna stazovatela Ziadala odrocit’ pojedndvanie
na iny termin z dovodu praceneschopnosti.

Dna 5. novembra 2010 okresny sud odrocil pojedndvanie na 14. januar 2011.

Dna 14. januara 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok, ktorym okresny sud zamietol Zalobu v ¢asti uplatnenej ndhrady Skody a zaviazal

stazovatel’a na nahradu trov konania.

13



Dna 7. marca 2011 stazovatel dorucil odvolanie proti rozsudku okresn¢ho sidu
7o 14. januara 2011.

Dna 10. marca 2011 okresny sud zaslal odvolanie stazovatela Zalovanej
na vyjadrenie.

Dnia 29. marca 2011 zalovana sa vyjadrila k odvolaniu st'azovatela.

Dna 30. marca 2011 okresny sud predlozil spis krajskému stdu na rozhodnutie
o odvolani staZovatela.

Dna 30. novembra 2011 krajsky sud uznesenim sp. zn. 21 Cob 80/2011 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 13. januara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. februara 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. april 2012.

Dna 23. aprila 2012 okresny sud zruSil nariadeny termin pojedndvania z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu zakonnej sudkyne a nariadil novy termin na 31. jul 2012.

Dna 31. jula 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 13. november
2012 pre ucel vyjadrenia sa G€astnikov k predmetu sporu do 15. oktébra 2012.

Dna 9. augusta 2012 pravna zastupkyna zalovanej dorucila vyjadrenie v zmysle
zéaverov z ostatného pojednavania.

Dna 9. novembra 2012 pravna zéstupkyna stazovatel'a ospravedlnila svoju neucast’
aj neucast’ stazovatel'a na nariadenom pojednavani z dovodu praceneschopnosti a Ziadala
pojednavanie odrogit’. Zaroveti ziadala prediZit’ lehotu na vyjadrenie.

Dna 13. novembra 2012 okresny stid odrocil pojednavanie na 14. februar 2013.

Dna 5. decembra 2012 st'azovatel’ dorucil vyjadrenie k predmetu sporu.

Dna 14. februara 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre ucel vypocutia stazovatel’a a jeho manzelky prostrednictvom doziadaného sudu.

Dna 13. marca 2013 okresny sud zaslal spis doZziadanému sudu.

Dnia 5. juna 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 5. jina 2013 okresny sud nariadil pojednévanie na 15. august 2013.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 174/1998 dochédza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pretoze v case dorucenia staznosti Ustavnému sudu bol predmetom konania
uz len narok st'azovatel'a na nahradu Skody (o naroku na zaplatenie zl'avy z kapnej ceny
okresny sud pravoplatne rozhodol ciastoénym rozsudkom zo 16. novembra 2006),
predmetom posudenia Ustavného sudu bol Casovy Usek namietaného konania od 2. maja

2001, teda odo dna, kedy st'azovatel’ uplatnil v namietanom konani narok na ndhradu skody.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost veci, posudenim namietaného konania podla
prvého kritéria Gstavny sud dospel k zaveru, ze preskimavané konanie nie je po pravnej
ani skutkovej stranke zlozit¢é — jeho predmetom je narok na nahradu Skody, teda ide

o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov. Napokon
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ani podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietal zloZitost’ veci. DoterajSia

dlzka namietaného konania nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny sud zistil, Ze aj stazovatel' vyrazne prispel svojim spravanim k doterajSej
dizke konania, na ¢o poukazal aj okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti. Na tarchu
stazovatela z pohladu zbytocnych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat
skutoc¢nost’, Zze opakovane (celkovo 9-krat) ziadal okresny sud o odrocCenie nariadené¢ho
pojednavania, pricom na pojednavaniach, ktoré sa uskutocnili 28. septembra 2001,
14. decembra 2001 a 28. marca 2003 stazovatel, resp. jeho pradvny zéastupca neboli

pritomni.

Treba tiez uviest, Ze v dosledku procesnej aktivity stazovatela (navrhy na zmenu
petitu zaloby, ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, opravné prostriedky
proti procesnym rozhodnutiam, ako aj meritornym rozhodnutiam) sa musel okresny sud
s tymito procesnymi navrhmi kvalifikovane vysporiadat, ¢o tiez malo vplyv na dizku
napadnutého konania. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju predchadzajicu
judikataru, podl'a ktorej vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani méze sice sposobit’ predizenie
priebehu konania, nemoZzno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoné prietahy (m. m. 1. US 31/01). Zaroveir dizku konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie
zbytoénych prietahov v pripade, ked sud o procesnych navrhoch stazovatela konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

Uvedené skutocnosti nepochybne mali dopad na celkovu dlZzku trvania konania,
na ¢o ustavny sud musel pri posudzovani veci (najmd pri tivahe o priznani primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia) prihliadnut’.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani

a zistil, Ze k predlzeniu konania doslo aj v dosledku necinnosti okresného stidu.
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V postupe okresn¢ho sudu sa vyskytli obdobia necinnosti, konkrétne od 10. oktobra
2003 do 21. maja 2004 (7 mesiacov), od 17. februara 2006 do 25. maja 2006 (3 mesiace)
aod 13. januara 2012 do 31. jula 2012 (6,5 mesiaca), ktoré ustavny sud posudil

ako zbytocné prietahy v namietanom konani.

Napokon tUstavny sud konstatuje, e uz samotna dizka trvania konania, ktora
predstavuje takmer 12 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (aj ked vec bola opakovane aj na krajskom sude,
resp. na najvy$Som sude z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku, ¢o nemozno

pripocitat’ na tarchu okresného sudu).

Obranu okresného sudu, podla ktorého ,, Z uvedeného rozpisu ukonov sudu je zrejmé,
Ze sud v danom pripade kona stale, bez prietahov, vykondva ukony, ktoré su nutné*,
nemozno akceptovat. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sady ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZziujice prerokovanie veci, ateda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiiceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu

tiastnikov stdneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
15 000 € vzhl'adom na neprimerane dlhui dobu trvania namietaného konania a vzniknuté
prietahy, ktoré ho ,,poskodzuju“. Podla stazovatela existuji dovodné obavy o redlnu
vymozitel'nost’ jeho pohl'adavky, pricom jeho viera v spravodlivost’ je v dosledku extrémne

dlhej doby necinnosti okresného stidu otrasena.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi na celkovi dizku napadnutého

konania, ale aj na spravanie stazovatel'a povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konani pred Ustavnym sudom advokatkou JUDr. D. H., ktoré si uplatnil

v sume 331,13 €.
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Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Kedze pravna zastupkyna
stazovatel’a je platkyiou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola
zvysend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej sume 331,13 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013
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