SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 453/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lassékovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczczNEIIININGIG:G T
I . -ostipenej advokatkou Darinou Kurfiavovou,

Kapitulskd 5, Trnava, proti oznameniu Okresnej prokuratury Trnava ¢. k. Pc 29/17/2207-24
zo 17. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 26. jula 2022 sa stazovatelka doméiha
vyslovenia poru$enia zdkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod ozndmenim Okresnej prokuratury Trnava
(dalej len ,,okresnd prokuratira®) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
oznamenie*), ktorym zobrala spat’ spravnu zalobu prokuratora ¢. k. Pc 29/17/2207-3 zo 4. aprila
2016 o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Trnava ¢. 644-73/2016
TT zo 17. augusta 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne*). V petite Ustavne;]
staznosti stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud zru$il napadnuté oznamenie a aby stazovatelke
priznal ndhradu trov konania.

2.7 ftstavnej staznosti a pripojenych priloh v danej veci vyplyva, Ze okresnd prokuratura
napadnutym ozndmenim (nie opatrenim, ako ho v Ustavnej staznosti oznacila staZzovatel’ka, pozn.)
oznamila st'azovatel’ke, ze ,,s poukazom na rozsudok velkého sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Vs 3/2019 zo dia 24. 11. 2020, ktorym doslo k odchyleniu od zdaverov velkého
sendtu vo veci sp. zn. 1Vs 1/2019“, podla § 23 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature) 17. jina 2022 zobrala spit’ protest



prokuratora z 23. novembra 2016 podany proti napadnutému rozhodnutiu Socialnej poistovne,
ktorého nezdkonnost stazovatel'’ka namietala.

3. Stazovatel’ka podrobne opisuje skutkovy a pravny stav veci, ktory predchadzal podanému
spat'vzatiu protestu okresnou prokuratirou. Z priebehu deja vyplyva, Ze Socidlna poistovia
predtym protestu prokuratiry v dvojstupfiovom konani vo veci vzniku povinného nemocenského
a dochodkového poistenia stazovatelke nevyhovela. Z tohto dovodu okresnd prokuratira
na zaklade podnetu stazovatel’ky podala spravnu zalobu 5. aprila 2017 na Krajskom sude v Trnave,
ktory o spravnej zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 45 Sa 12/2017-86 zo 17. maja 2018 tak, ze
napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana Socidlna poistoviia medzitym podala kasaénii staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k. 7 Szsk 149/2018 z 27. aprila 2022 tak, Ze
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Citovany rozsudok bol doruceny
pravnej zastupkyni stazovatel’ky 31. maja 2022.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®)] poukazuje na to, Ze k spatvzatiu
protestu prokuratora napadnutym oznamenim okresnej prokuratury dosSlo na zéklade vSeobecného
pokynu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ¢o povazuje za konanie zasahujice
do zékonom priznanej dispozi¢nej (rozhodovacej) autondmie podriadenych prokuratorov, ktoré je
v zrejmom rozpore s ustavnou zasadou legality zakotvenou v €l. 2 ods. 2 Ustavy. V tejto suvislosti
stazovatel’ka vyslovuje nazor, ze vzhl'adom na existenciu dvoch protichodnych rozhodnuti vel’kého
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) bola okresnd prokuratura
povinna spét'vzatie protestu prokuratora presved¢ivo oddovodnit, ¢o vSak neurobila, ked’Zze uviedla,
7e jej nazor na danu problematiku ostal nezmeneny. Stazovatel'ka uvadza, ze prokurator podanim
protestu v podstate pre seba, chraniac jej prava, aktivoval moznost’ podania spravnej zaloby, a to
v pripade, ak by orgdn verejnej spravy rozhodujuci o proteste prokuratora protestu nevyhovel.
Inymi slovami, protest prokuratora v sebe implicitne nesie aj pravo st'azovatelky na sudnu ochranu,
ku ktorej aktivacii dojde po splneni zakonom predpokladanych podmienok.

5.1. Spédt'vzatim protestu prokuratora bola absolitne zmarend moznost’ staZzovatel’ky doméhat’ sa
ochrany svojich prav a pravom chranenych zdujmov prostrednictvom spravnej zaloby podanej
7o strany prokuratora na prislusnom stde. Podl'a ndzoru stazovatelky v zmysle § 6 ods. 9 zdkona
o prokuratire nadriadeny prokurator nemdze vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn ohl'adom
podania, nepodania a spit'vzatia protestu prokuratora. Pokial’ je prokurator toho nazoru, Ze doslo
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, je jeho povinnostou podat’ podnet a v takom pripade nie je
v pravomoci nadriadeného prokuratora vydat’ taky pokyn, aky vydal. V takomto pripade § 6 ods. 9
zdkona o prokuratiure strdca opodstatnenie, sposobom konania nadriadeného prokuratora je
obchadzané toto ustanovenie. Je absoliitne nezmyselné v rozpore so vSetkymi zdsadami a principmi
uplatiiovania v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ked’ nadriadeny prokurator vo veci nechce



protestovat’, ale kedze zo zédkona nemd moznost pokyn vydat, pocka na podanie protestu
podriadenym prokuratorom a nasledne mu pokynom uloZzi vziat' podany protest spat’.

5.2. Spét'vzatie spravnej zaloby v rozhodnuti kasa¢ného stdu, ktory zrusil povodné rozhodnutie
spravneho organu, vsak znamend ustipenie od pdvodne sledovaného ciel'a, o méze byt v rozpore
so zaujmami osoby postihnutej preskimavanym rozhodnutim a s jej legitimnymi ocakévaniami.
Prokurator tak spdtvzatim zaloby zabranil redlnemu preskimaniu zakonnosti napadaného
rozhodnutia v zmysle zaverov kasa¢ného sudu aje tu na povazenie, Ze na moznost spitvzatia
upozornil samotny Najvyssi spravny sud alebo kasacny sud.

5.3. Stazovatelka dorazne upozoriiuje na to, Ze Zalobcom v prvostupniovom spradvnom konani je
okresnd prokurdtorka JUDr. Ingrid Sedlarova a podanie , spdtvzatie spravnej zZaloby* podal
prokurator JUDr. Jozef Kleiman. Krajsky sud dosial’ v konani o spit'vzati spravnej Zaloby okresnou
prokuratirou nerozhodol (vo veci stazovatel’ky vedenej povodne na krajskom sude pod sp. zn.
45 So 12/2017 bolo toto konanie uz zastavené po spdt'vzati spravnej zaloby rozhodnutim krajského
sudu €. k. 47 Sa 9/2022 z 21. jula 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. jala 2022, pozn.).

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni jej zakladného préva na ina
pravnu ochranu, ku ktorému malo ddjst’ nezdkonnym spidt'vzatim protestu prokuratora okresnej
prokurattry na zaklade rozsudku velkého senatu najvyssieho sudu €. k. 1Vs 3/2019 z 24. novembra
2020, v ktorom opidtovne posudzoval otazku vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného dochodkového poistenia lekara ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zéklade
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar.

7. Ustavny std v sulade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prislusSného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sadom
a tlohou ustavného stdu nie je suplovat orgény verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zdkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejne;j
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zékladného préava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zékladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusSného organu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie
zékladného préava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).



8. Protest prokuratora je v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature pravnym prostriedkom
dozoru prokuridtora nad dodrzZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy (tzv. netrestny dozor prokuratury).

9. Netrestny dozor prokuratury tvori v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky spolu
so spravnym sudnictvom systém vonkajSej kontroly orgédnov verejnej spravy. Oproti spravnemu
stdnictvu je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratiry ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho
prava, pricom ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych o0sob je v ramci neho
sekundarna, pripadne méze i absentovat,, ak nezdkonny stav vyhovuje vSetkym dotknutym osobam.

10. Protest prokuratora predstavuje zakladny a imanentny pravny prostriedok netrestného dozoru
prokurattry. Protest prokurdtora je totiz jedinym predsidnym prostriedkom netrestného dozoru
prokurattry, na zaklade aplikacie ktorého moze dojst’ k zruSeniu spravneho aktu organu verejnej
spravy (§ 23 ods. 1 zdkona o prokurattre), proti ktorému bol protest podany.

11. Podanie protestu prokuratora je opravnenim prokuratora, ktoré tento realizuje, ak sa domnieva,
ze spravnym aktom orgdnu verejnej spravy bol poruSeny zidkon alebo iny vSeobecne zavizny
pravny predpis a sucCasne boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené zdkonom
o prokurature.

12. Podania protestu prokuratora sa moze fyzicka alebo pravnicka osoba domahat’ aj podnetom
vzmysle § 31 a nasl. zakona o prokurature. Podéavatel’ takéhoto podnetu mad narok na jeho
vybavenie, ako 1 narok na vybavenie opakovaného podnetu nadriadenym prokuratorom,
ak nesuhlasi s vybavenim svojho prvého podnetu, avSak nie aj narok na podanie nim navrhované¢ho
protestu prokuratora.

13. Protest prokuratora predstavuje po procesnej stranke pravny akt — navrh sui generis,
na podklade ktorého sa zalina konanie o proteste prokuratora, teda osobitné administrativne
konanie, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i napadnutym spravnym aktom organu verejnej spravy bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zadkona o prokurature).

14. Dispozi¢né opravnenie k protestu prokuratora patri po cely ¢as konania o proteste prokuratora
vylu¢ne prokuratorovi, ktory ho podal, pripadne nadriadenému prokuratorovi [§ 6 ods. 1 pism. b)
zékona o prokurature]. To znamena, ze prokurator, ktory protest podal, ho mdéze zobrat’ aj spit’.
Zakon o prokurature takéto procesné opravnenie vo vSeobecnosti upravuje v § 23 ods. 3, pricom
Specialne v § 24 ods. 15 vo vztahu ku konaniu o proteste prokuratora proti rozhodnutiu a opatreniu
orgdnu verejnej spravy ustanovuje, ze spit'vzatie protestu méze byt vykonané len v ramci
prebiehajuceho konania o flom (porovnaj Baricova, J., Fe¢ik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. 308 s.).

15. Spét'vzatie protestu prokuratora je teda vyluénym dispozicnym procesnym opravnenim
prokurétora, ktorého vykonanie nie je spojené ani so stthlasom orgdnu verejnej spravy, ktorého
spravny akt bol protestom napadnuty, resp. sthlasom podavatel'a podnetu, ak protest prokuratora
bol podany na zéklade vybavenia podnetu.

16. Tym, ze je protest prokuratora spojeny s ochranou zakonnosti realizovanou v rameci vykonu
netrestného dozoru prokuratury, je urCovany aj pripadny dopad na subjektivne prava toho
podavatel'a podnetu, ktory svojim podnetom podanie protestu inicioval.



17. Prokuratura pri vykone netrestného dozoru predstavuje iny organ ochrany prava v zmysle ¢l. 46
ods. 1 tustavy (porovnaj Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. 82 s.).

18. Z ustanoveni zdkona o prokuratire nevyplyva povinnost prokuratora vyhoviet podnetu
podéavatela domahajuceho sa podania protestu prokuratora a ani viazanost’ vykonania spit’vzatia
protestu prokuratora len so sthlasom podavatel'a podnetu.

19. V posudzovanom pripade k podaniu protestu prokuratora nepochybne doslo, v priebehu konania
o fiom bol ale protest vzaty prokuratorom spit’ (s obligatérnym procesnym nasledkom zastavenia
konania o proteste prokuratora organom verejnej spravy podl'a § 24 ods. 15 zakona o prokurature).

20. Spét'vzatie protestu prokuritora vSak nemda povahu vybavenia podnetu, ale vylu¢ného
dispozi¢ného ukonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator odévodiovat
ani konajucemu orgdnu verejnej spravy, ani ucastnikom konania o proteste prokuritora a ani tej
osobe, ktord podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. KedZe takuto povinnost’ zdkon
o prokuratire prokurdtorovi neustanovuje, nemdze dojst spat'vzatim protestu prokuratora,
resp. absenciou zdovodnenia takéhoto postupu k zésahu do subjektivnych prav ucastnika konania
o proteste prokuratora, resp. podavatel'a podnetu.

21. Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky proti napadnutému
oznameniu okresnej prokuratury odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent.

22. Stazovatel’ke napokon ni¢ nebranilo, aby sa ochrany svojich zakladnych prav a slobdd
domahala aj sama prostrednictvom spravnej zaloby, ¢o vSak neurobila (resp. z textu ustavnej
staznosti a jej priloh to nevyplyva).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



