SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 327/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fia¢ana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |G

. .
I D ~astipencho  obchodnou

spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristickd 46,
Tren¢in, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Danica BiroSova, vo veci
namietaného porugenia jeho zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 35 Ek 563/2019 zo 6. novembra 2019 a uznesenim Okresného stidu
Banska Bystrica sp. zn. 35 Ek 563/2019 z 19. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| Il o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

20. aprila 2020 doru¢ena tstavna staznost’ | EEEEEI. I BN
¥y ]
I (d:lcj len |, stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 35 Ek 563/2019 zo 6. novembra
2019 (dalej len ,uznesenie zo 6. novembra 2019%) auznesenim okresného sudu
sp. zn. 35 Ek 563/2019 z 19. februara 2020 [d’alej len ,,uznesenie z 19. februara 2020,

(spolocne tiez ,,napadnuté uznesenia®)].

2. Z ustavne] staznosti a jejpriloh vyplyva, Ze na okresnom sude
sa pod sp. zn. 35 Ek 563/2019 vedie proti stazovatel'ovi ako jednému z povinnych exekucné
konanie pre vymozZenie sumy 49 682,11 € sprisluSenstvom ako ndhrady S$kody,
ktord vznikla opravnenému v stvislosti so spachanim trestného Cinu lupeze. Stazovatel
v ramci tohto exeku¢ného konania podal ndvrh na zastavenie exekucie, ktory odovodnil
ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*),
teda Ze su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymadhatelnosti exekucného titulu. Uviedol,
ze exekucia je vedend proti spoloCenstvu ucastnikov na strane povinnych, ¢o povazoval
za nepripustné. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 5 Cdo 7/2010. Stcasne predostrel nézor,
ze exekucia sa musi konat' voci kazdému povinnému osobitne a vymahany narok bolo
potrebné prerozdelit aj podla miery, akou konanie jednotlivych povinnych prispelo

k spachaniu trestného ¢inu, nasledkom ktorého bola sposobena Skoda.
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3. Okresny sud uznesenim zo 6. novembra 2019 vydanym vys$8§im stdnym uradnikom
navrh stazovatela na zastavenie exekucie zamietol. K namietke stazovatela tykajicej
sa vylu€enia procesné¢ho spolo€enstva na strane povinnych v exeku¢nom konani okresny
sud uviedol, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani sudu v tom, aby sidnemu exekutorovi
udelil poverenie na vykonanie exekulcie v pripade procesného spolocenstva povinnych.
Stdny exekutor totiz postupuje pri vykonavani exekucie voci kazdému z povinnych
subjektov osobitne, so zretelom na jednotlivé spdsoby vykonavania exekucie. Vedenim
jednej exekucie u toho istého sudneho exekutora sa predchadza moZznému vzniku sporov,
ako aj neucelnému zvySovaniu trov exekucie. Prdvny nazor spocivajici v absolitnom
zdkaze plurality povinnych v exekuénom konani preto oznacil za neprijatelny
a neudrzatelny. Na podporu svojho ndzoru tiez uviedol, Ze pluralita subjektov na strane
povinnych sa mu v tomto pripade javi ako hospodarnej$ia a zmysluplnejsia. Stidny exekutor
vie, kol'ko sa zuvedené¢ho vymahaného naroku splnilo, kol'ko je potrebné eSte vymoct
a akym spdsobom sa na vyméhani ten-ktory povinny podiel’al; pri viacerych exekuciach

by tento informa¢ny komfort absentoval.

4. Proti rozhodnutiu okresn¢ho sudu vydanému vysSSim sidnym uradnikom podal
stazovatel’ staznost, uplatiiujic totozné ndamietky, aké uviedol vo svojom névrhu
na zastavenie exekucie. Sudca okresného sudu staznost’ stazovatel'a zamietol, povazujuc
rozhodnutie vysSiecho sudneho tradnika za spravne. Na doplnenie spravnosti
jeho rozhodnutia uviedol, Zze pluralita wcastnikov exeku¢ného konania nepredstavuje
zdkonny dovod na zastavenie exeklcie. Nazor vyjadreny v uzneseni najvysSieho sudu
z29. marca 2011 vychadzal zpravnej Upravy vykonu rozhodnutia podla vtom Ccase
platného a G¢inného zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich
predpisov, kde vyznamnua Ulohu zohravala viazanost' sidu navrhom opravneného vratane
sposobu vykonu rozhodnutia. V sicasnosti volba spdsobu vedenia exekucie spociva
na poverenom sudnom exekutorovi. Sudca sa zdaroven stotoznil aj s mySlienkou
o hospodarnosti a zmysluplnosti takéhoto vedenia exekucie. Za nedoévodnu povazoval
namietku stazovatela tykajicu sa povinnosti oprdvneného uviest presnu vysku sum,
ktoré ziada zaplatit' od kazdého z povinnych. Charakter procesného spolocenstva je totiz
determinovany charakterom predmetu konania, teda hmotnopravnou tUpravou.

Pri rozhodovani o povinnosti na ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom, ktory spachali
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viaceri obzalovani, zodpovedaji za Skodu vSetci spolo¢ne a nerozdielne podla § 438
ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®). Delenti zodpovednost’ za Skodu (§ 438 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) ako vynimku z tejto zdsady moZze zalozit’ jedine rozhodnutie sudu, avsak o také
rozhodnutie v danom pripade neSlo. PoSkodeny trestnym ¢inom teda moéze pozadovat
nahradu Skody od jednej (ktorejkol'vek) zo zodpovednych o0s6b, od viacerych znich
alebo od vSetkych. Namietku st'azovatel'a o tom, Ze vedenim exekucie proti trom povinnym
v jednom exekuc¢nom konani by mohlo dgjst’ k trojnasobnému uspokojeniu opravnencho,
povazoval za nepresvedCiva. Riziko viacnasobného uspokojenia opravneného vyhodnotil
ako minimalne také isté, ak nie vidcSie aj pri jednotlivo vedenych exeku¢nych konaniach
vo¢i kazdému z povinnych zvlast. Dovodil tym, Zze povinni by nemali vedomost
o vymozenych plneniach v rdmci inych exeku¢nych konani, ako ajtym, Ze kazdému
povinnému by bol prideleny iny sudny exekutor a vedomost’ troch sudnych exekttorov
o plneniach vymozenych v inych exeku¢nych konaniach by bola menej pravdepodobna
nez v pripade vedenia exekucie jednym sudnym exekutorom. Zaroveni sudca okresného
sudu v ramci oddévodnenia reagoval na ostatné ndmietky stazovatel'a, ktorymi oddévodioval

podant staznost’.

5. Stazovatel' je presvedCeny, ze okresny sud nezdkonne, nespravne a pravne
nepreskiimatel'ne zamietol jeho navrh na zastavenie exekucie. PoruSenie svojich prav
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru identifikuje skrz arbitrdrnost’ postoja
okresného sidu knavrhom aargumentom, ktoré vramci konania predostrel,
ako aj skrz svojvol'u okresného sudu, ktort vidi v nespravnom vyhodnoteni skutkového

stavu a v nespravnom pravnom posudeni veci.

6. Stazovatel rovnako ako v konani pred okresnym siidom stavia svoju argumentaciu
na namietke o nepripustnosti procesného spolo¢enstva na strane povinného v exekuc¢nom
konani. V tomto smere kritizuje nazor okresného sudu, ktory uviedol, Ze uznesenie
najvysSieho sudu z29. marca 2011, na ktoré stazovatel pri svojej obrane poukazoval,
nie je mozné povazovat za ustdlenu rozhodovaciu prax. Ustidlend rozhodovacia prax
najvysSiecho sadu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach

najvysSiecho sidu arozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu
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vSak podla ndzoru stazovatela mozno v zmysle uznesenia najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikovan€) rozhodnutia
najvysSieho sidu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Z toho stazovatel' vyvodzuje, Ze aj jednotlivé
rozhodnutia sidu najvyssej inStancie mozno povazovat za ustaleni rozhodovaciu prax,
pretoze nazor obsiahnuty v uzneseni najvysSieho sidu z29. marca 2011 nebol dosial
spochybneny. Exeku¢ny sad poukazoval len na rozhodnutia krajskych stdov,
a ak sa aj odchylil od rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, mal svoje konanie zdovodnit,

¢o vsak neurobil.

7. Z uvedeného stazovatel vyvodzuje, Ze okresny sid sa pri svojom rozhodovani
dostato¢ne, ustavne akceptovatelnym  audrzatelnym = sposobom  nevysporiadal
s jeho argumentaciou tykajucou sa toho, Ze procesné spolocenstvo ucastnikov exeku¢ného
konania je pripustné iba u opravnenych, ktori vychadzaji z toho istého exekucného titulu.
V danej exekucnej veci boli dané dovody na to, aby doSlo k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost’ procesného spolo¢enstva na strane povinnych a na vyhlasenie exekucie
za nepripustnl. Rozhodnutie exekuc¢ného sudu je tak v prikrom rozpore s rozhodnutiami
inych sudov, ako aj s rozhodnutiami najvysSieho stdu. Podla staZovatela neexistoval
ziaden dovod na to, aby sa okresny sud ,,o0dlisil od rozhodovacej praxe sudu najvyssej

inStancie bez toho, aby svoje konanie ndlezite odévodnil .

8. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || EGczNz T o IR
. ___r

na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/563/2019 zo dna 06.11.2019 porusené boli.

2. Zdkladné pravo stazovatela || G T . byon: IR
. . |

na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zdkladnych slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica 35Ek/563/2019 zo dna 19.02.2020 porusené boli.

3. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 35Ek/563/2019 zo dna
06.11.2019 a Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/563/2019 zo dna
19.02.2020 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Okresny sid Banskd Bystrica je povinny uhradit stazovatelovi ||| EGcNcNEGEGR

. o oyom: I
I o) fonania v sume 450,28 Eur (slovom

Styristopdtdesiat eur a dvadsatosem eurocentov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu na ucet jeho pravmneho zdstupcu Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSovd,

s.r.o., Piaristicka 46,911 01 Trencin. “

9. Zaroven stazovatel podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude‘) navrhol, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’
uznesenia okresného sudu z 19. februdra 2020 do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného
suidu vo veci samej, pretoze nazdklade tohto uznesenia (Vv spojeni s uznesenim
zo 6. novembra 2019) moéze sudny exekutor vykonat exekaciu v celom rozsahu,

¢o by mohlo mat’ dopad na jeho majetok.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsen4d spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

17. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom

alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
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neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného zakladného préva
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

18. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96,
III. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
suidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stiidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sid nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikidcie s Uustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

19. Z postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

20. Ustavna staznost’ staZzovatela smeruje proti napadnutym uzneseniam okresného

sudu, ktorych predmetom bolo postdenie navrhu stazovatel'a na zastavenie proti nemu
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vedenej exekucie, pricom vysledok tohto posudenia dava stazovatel’ do suvisu s porusenim

jeho prav.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatePa uznesenim

7o 6. novembra 2019

21. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav staZzovatela uznesenim
zo 6. novembra 2019 ustavny sud poukazuje na to, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy austavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZzena primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod preto automaticky nezaklad4d aj pravomoc

ustavného sudu na konanie o nich.

22. Pokial' Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod,
poruSenie ktorych namieta, sa mohol staZovatel domdct vyuZitim jemu dostupnych
a aj uinnych pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zédkonom upravenym
spésobom pred inym sudom alebo pred inym Stditnym orgdnom, musi taktto
ustavnu staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. L. US 6/04, TV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

23. Uznesenie okresného sudu zo 6. novembra 2019 vydané vyS$im stdnym
uradnikom mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané v zmysle § 239
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 202 ods. 1 druhou vetou Exekucného
poriadku stidom prvej inStancie, a to na zdklade staznosti stazovatela ako osobitného
prostriedku procesnej obrany. O staznosti staZovatela rozhodol sudca okresné¢ho stdu
uznesenim z 19. februdra 2020, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k uzneseniu okresného sudu zo 6. novembra 2019. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.



K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZzovatela uznesenim

z 19. februara 2020

24. Podstatou Ustavnej staznosti je nesthlas staZzovatela s uznesenim
z 19. februara 2020, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Stazovatel vidi zasah
do svojich prav v arbitrdrnom postoji sudcu okresného sidu k ndvrhom a argumentom,
ktoré predostrel v ramci staznosti. PresvedCeny o relevantnosti svojich argumentov
od ustavného sudu ocakava prehodnotenie zéveru, ku ktorému dospel okresny sud,
pricom taziskovou namietkou je (ne)pripustnost procesného spolocenstva na strane

povinného v exeku¢nom konani.

25. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného sidu a podstatu
argumentacie stazovatel'a je potrebné v iivode pripomentt, ze Gstavnému sudu neprisliicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoze nie je prieskumnym stdom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti.
Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoéze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného stidu pri rozhodovani o ustavnej staznosti
pre porusenie zékladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o [ludskych pravach a zdkladnych sloboddch najmé
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddévodnené, €1 nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdékladnych prav a slobod

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
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26. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalne; logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

27. Ktakému zdveru vSak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej

staznosti stazovatel'a nedospel.

28. Zakladom argumentacie staZzovatela vo vzt'ahu k navrhu na zastavenie exekucie
bola existencia plurality ucastnikov exekuéného konania na strane povinnych,
ktort povazoval za nepripustnu a zakladajicu dovod na zastavenie exekucie. V tomto smere
poukazoval na existujicu judikataru, podla ktorej nie je spoloCenstvo povinnych
v exekuénom konani mozné (rozhodnutie najvy$Siecho sudu sp. zn. 5 Cdo 7/2010
z29. marca 2011, uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoE 51/2007
z 11. jina 2007). Okresny sud v tejto stuvislosti uviedol, Ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Civilného
sporového poriadku st sudy povinné postupovat podla ustalenej judikatury najvysSich
sudnych autorit, priCom nie kazdé jednotlivé rozhodnutie najvysSej sidnej autority je mozné
povazovat za ustdlent judikatiru. Takou st len tie rozhodnutia, ktoré najvysSie stdne
autority publikovali, a tym vyhlasili, ze sa vo svojej rozhodovacej praxi budi nimi riadit’.
Vzhladom na uvedené okresny sud nepovazoval stazovatelom oznaCené rozhodnutia
za ustalenu judikataru, pricom pravny zdver prezentovany v rozhodnuti najvyssieho sudu,
na ktory stazovatel' poukazoval, nebol bliZzSie argumentatne rozvedeny, ale ide v fiom
len o jednoduchu konstataciu. Nadvdzne, poukazom na novs$ie rozhodnutia vSeobecnych
sudov, dospel k zaveru, ze pluralita povinnych v jednom exeku¢nom konani je pripustna
(rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE 369/2012 z 27. marca 2013,
rozhodnutie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 25 CoE 69/2014 z 2. septembra 2014).

29. Je evidentné, ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v tejto otazke nie je zatial
celkom ustdlena. V stGcasnosti vSak nie je Ulohou tustavného stdu urcit (vzhl'adom

na princip subsidiarity), ktory z pravnych nazorov je spravny, pretoze rieSenie tohto
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problému a zjednotenie rozhodovania je v posobnosti vieobecnych siidov. Uloha tistavného
sudu spociva v danom pripade v posudeni zluciteI'nosti obsahu napadnutého rozhodnutia
s limitmi staZovatelom oznagenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Ustavny sid v medziach
svojich pravomoci posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného rozhodnutia a tstavna
suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktord bola vo veci stazovatela aplikovand. Dbal
pritom na to, Ze suCastou poziadavky na dostatocné¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia
je aj vysporiadanie sa so znamym rozhodnutim sidu v obdobnej veci z hladiska jeho

dovodov, pokial’ prislusny sud dospeje ndsledne k opaénému nézoru.

30. Ako teda vyplyva z napadnutého uznesenia z 19. februdra 2020, okresny sud
vychadzal z toho, ze Ziadne ustanovenie Exekucného poriadku nevylucuje, aby na strane
povinnych vystupovalo viacero subjektov. Zaroven zdoraznil charakter predmetu
zékladného konania, z ktorého vziSiel exekucny titul. ISlo o nahradu Skody sposobenej
trestnym ¢inom, ktory spachali viaceri obzalovani (medzi nimi i stazovatel’), a za tto niesli
zodpovednost’ vSetci spolo¢ne a nerozdielne podl'a § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Podstatné pre posudenie veci teda bolo, Zze vyrokom exekuéného titulu bola zaloZena
pasivna solidarna zodpovednost, ¢o znamenalo, Ze poSkodeny mohol poZzadovat’ nahradu
Skody od jednej zo zodpovednych 0sob, od viacerych z nich alebo od vSetkych. Nadvizne
bolo pre okresny sud smerodajné, ze vzhladom na dispoziénil zésadu uplatiujucu
sa v exeku¢nom konani (§ 48 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) mal opravneny moznost’ vol'by,
ako bude nutené splnenie  dlhu  prostrednictvom  exekitora  poZzadovat,
ked’Ze podl'a hmotného prava existovala medzi ucastnikmi na strane povinnych samostatna
povinnost’ kazdého z nich splnit’ dlh. Je potrebné tiez doplnit’, Ze i pravna veda sa v pripade
judikovanych spolo¢nych (najma solidarnych) zavézkov na strane povinnych priklana
skor k ndzoru, ktory pripasta existenciu procesného spolo€enstva na strane opravneného
1 povinného (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 112 — 119). Zo samotného
inStittu pasivneho nerozluéného spolocenstva vyplyva, ze ak dlh splni jeden dlznik,

povinnost’ ostatnych zanikne a sidny exekutor upusti od vykonavania exekucie.

31. Po preskiimani napadnutého uznesenia z 19. februara 2020 ustavny std dospel

k zaveru, Ze okresny sud, aplikujic a riadne interpretujuc prislusné zdkonné ustanovenia
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Exeku¢ného poriadku v spojeni s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, dostatocne
jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k procesnému spolo¢enstvu v exeku¢nom konani
na strane povinnych. Dokladne pritom zvazoval okolnosti svedCiace v prospech,
resp. neprospech toho-ktor¢ho ndzoru so zretel'om na aktualne u¢innd pravnu Gpravu. Tieto
okolnosti ustavny sud zhrnul v ramci bodov 3 a 4 tohto uznesenia, a preto na ne na tomto
mieste poukazuje bez potreby ich rekapitulacie. V ramci ich zvaZovania sa okresny sud
vysporiadal aj so sidnymi rozhodnutiami, na ktoré¢ v rdmci svojich namietok poukazoval

stazovatel’ v snahe zvratit’ osud proti nemu vedenej exekucie.

32. Na tomto mieste je potrebné ozrejmit, Ze v uzneseni najvysSieho sudu
z29. marca 2011 neSlo o totoznl situaciu. Vo vykonavanom rozhodnuti, ktory bol
v predmetnom pripade exekuénym titulom, boli v zdhlavi rozhodnutia uvedeni dvaja
odporcovia, avSak vo vyrokovej €asti rozsudku bola stanovenéd povinnost’ iba voci jednému
z nich (nebolo zrejmé voci ktorému), a to bez akéhokol'vek vymedzenia rozsahu a obsahu
plnenia. Takéto rozhodnutie nespliialo zikonom ustanovené naleZitosti, nebolo rozhodnutim
vykonatenym a nemohlo byt preto podkladom na vykonanie exekucie. Hoci sid prvej
inStancie postupom odstranil v priebehu exeku¢ného konania zreymé nespravnosti vo vyroku
rozhodnutia, ktoré bolo v danom pripade exeku¢nym titulom, toto rozhodnutie v Case
rozhodovania najvysSiecho sudu nebolo pravoplatné, a preto nan najvyssi sud nemohol
prihliadat. K otazke procesného spoloCenstva na strane povinnych uviedol,
ze ,,[Pri pasivnej solidarite ma oprdavneny moznost domahat sa celého plnenia
voci ktorémukolvek povinnému. Ten povinny, ktory splni cely dlh, mda samozrejme prdvo
voci ostatnym povinnym domahat sa zaplatenia toho, co plnil za nich z titulu bezdévodného
obohatenia. Ak podiel spolocne zaviazanych povinnych nie je v exekucnom titule uvedeny
a nie je vyslovena solidarna zodpovednost, aj v tomto pripade sa ma za to, Ze dlh povinnych
je deleny a opravneny sa moze s uspechom domdhat na kazdom povinnom plnenia
iba v rozsahu podielu pripadajuceho na povinného.“. Z uvedeného moZno vyvodit,
ze najvyssi sud nevylacil pluralitu ucastnikov exeku¢ného konania na strane povinného
absolutnym spdsobom, ale viazal ju na solidarnu zodpovednost’ vysloveni vo vyroku

exekucného titulu.
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33. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud je toho nazoru, ze argumenticia okresného
sudu, vzt'ahujuca sa na dévodnost’ zamietnutia navrhu staZzovatel'a na zastavenia exekucie,
zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Exekucného poriadku. Z namietaného uznesenia
okresného stidu nevyplyva svojvola alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Prave
naopak, pravny nazor okresného sudu a jeho zaver otom, Ze existencia procesného
spoloCenstva na strane povinného nie je vyluCend, ateda nezakladd zdkonny ddévod
na zastavenie exeklcie, mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelne

oddovodneny, logicky, a preto z Gistavného hl'adiska za akceptovatelny a udrzatelny.

34. V suvislosti s prejavom nespokojnosti staZzovatela s napadnutym rozhodnutim
okresného sudu ustavny sid poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu a inli pravnu
ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom tcastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. Procesny postoj Uc€astnika konania zasadne nemdze bez dalSieho
implikovat’ povinnost’ v§eobecné¢ho sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatenym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti
ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,
I1. US 32/07, 11. US 302/09, I1I. US 75/2010), ¢omu podla ndzoru Gistavného stidu uginil

okresny sud napadnutym uznesenim z 19. februara 2020 zadost’.

35. KedZe niet Ziadnej relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
okresného sidu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud tstavnu st'aznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

36. Stazovatel sa v ustavnej staznosti vramci svojej argumentacie venoval

aj Exeku¢nému poriadku v zneni platnom od 1. aprila 2017, ktory je podla jeho nazoru
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vrozpore s Cl. 46 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 143 ods. 1 a 2 ustavy. Dovodil,
Ze je poruSenim ustavy, ak prvostupniovy sud (sud prvej insStancie, pozn.) vydava konecné
sudne rozhodnutia, proti ktorym uZ neexistuje moznost podat odvolanie
na druhostupiiovom sude (sud druhej inStancie, pozn.) alebo dovolanie na najvysSom sude,
a taktiez povazuje zarozporné s ustavou, ak sudca sudu prvej inStancie realne zastava
funkciu sidu odvolacieho a sudu dovolacieho. Ked'Ze stazovatel nema moZnost podat’
odvolanie ani dovolanie, je mu znemoznené uplatinovanie jeho ustavnych prav na stude.
Zarovenn mu bol podla jeho nazoru odoprety zakonny sudca i pravo na spravodlivé sudne

konanie, a preto moze o jeho veci rozhodnut’ iba ustavny sud.

37. Uvedené namietky staZovatela tykajice sa rozporu Exekuéného poriadku
s ustavou nie st predmetom konania pred Gstavnym sidom, ked’Ze neboli zahrnuté do petitu

ustavnej st'aznosti.

38. Podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domédha (§ 43 ods. 1 zékona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym advokiatom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

39. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje aj na svoju stabilizovana judikaturu,
podla ktorej text uvedeny mimo petitu sa poklada za sucast’ oddvodnenia staznosti,
ktoré viak nemédze doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 8/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
I11. US 235/05, IV. US 174/2011).

40. Pre Uplnost’ tstavny sud tiez povazuje za potrebné uviest’, Ze v konani o istavne;j

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je opravneny rozhodnit’ o poruSeni zédkladnych prav
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a slobdd, avsak nie je sticasne opravneny posudzovat stlad pravneho predpisu, na zaklade
ktorého oznaCeny organ postupoval, s pravnym predpisom vyssej pravnej sily a v zavislosti
od vysledku takéhoto posudenia nasledne rozhodnit o poruseni zakladného prava

alebo slobody st'aZovatela.

41. Okrem toho, o sulade zikonov s ustavou, s uUstavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, rozhoduje
tistavny std v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Ustavnd a zakonna tprava
koncipuje toto konanie ako osobitné konanie a nepripiiSta moznost’, aby sa uskutocnilo
ako sucast’ iného druhu konania pred Gstavnym sidom, teda ani v radmci konania o Gstavne;j
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy. NavySe, na toto konanie je podl'a ¢l. 131 ods. 1 Gstavy
dani pravomoc pléna Ustavného sidu a mozno ho zacat’ len na névrh aktivne procesne
legitimovanych subjektov uvedenych v €l. 130 ods. 1 pism. a) az g) Gstavy v spojeni s § 74
pism. a) az g) zédkona o ustavom sude, ktorych vypocet je taxativny. Stazovatel’ ako fyzicka
osoba medzi tieto osoby nepatri, a preto nie je opravneny doméhat’ sa vyslovenia nesuladu
zéakona, resp. jeho niektorych ustanoveni s Gstavou; na podanie takéhoto navrhu mu chyba

aktivna legitimacia.

42. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti
vratane jeho ndvrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia okresného stdu
z 19. februdra 2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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