SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 26/2011-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnéka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti L. S., K., a Z. S., K., zastupenych advokatom JUDr. V. K., K.,
ktorou namietaju netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu mestskej ¢asti KoSice — Lunik

IX konanych 27. novembra 2010, za ucasti D. S., K., takto
rozhodol:
Staznost L.S.aZ.S. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 10. decembra
2011 dorucena staznost L. S., K., a Z. S., K. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu mestskej casti KoSice — Lunik IX konanych 27.

novembra 2010 (d’alej len ,,vol'by*).



Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze staZovatelia kandidovali na funkciu starostu mestskej
Gasti Kosice — Lunik IX vo volbach 27. novembra 2010, pricom L. S. ziskal 203 hlasov

volicov, Z. S. ziskala 120 hlasov voli¢ov a zvoleny starosta D. S. ziskal 533 hlasov voli¢ov.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali predovsetkym tieto skutocnosti:

1. Podla nads ako staZovatelov bola porusena tajnost’ a priamost hlasovania pri
volbach, lebo J. K., ako c¢lenka okrskovej volebnej komisie pre okrsok ¢. 1 pre mestsku cast’
Kosice - Lunik IX, radila pri vypliovani, vypliovala, pomahala vypliovat vo viacerych
pripadoch volicom volebny listok k volbam na starostu, chodila s volicmi pri ich hlasovani
za plentu, teda pomadhala v priestore vyhradenom na upravu hlasovacich listkov inym
osobam upravit' hlasovaci listok. Zakonny zdakaz takéhoto postupu vyplyvajuci z ustanovenia
§ 29 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov sa nerespektoval a uvedené ustanovenie bolo casto
porusované. Hoci Cclenovia okrskovej volebnej komisie upozornovali clenku volebnej
komisie, ako aj volicov na porusovanie volebného zdkona, clenka komisie J. K. a aj niektori
voli¢i upozornenia ignorovali. Jej konanie podla ndsho ndzoru napliia znaky skutkovej
podstaty trestného cinu a pocas volebného dna doslo aj k ustnemu podaniu podnetu tzv.
trestného oznamenia na prislusny policajny organ...

2. V case konania volieb nam niektori obyvatelia nasej obce - voli¢i oznamili, Ze sa
im priaznivci kandidata D. S. ako aj osobne sam kandidat (protikandidat) vyhrazali pred
volebnou miestnostou, Ze ak jej nedaju vo volbach hlas D. S., Ze sa budu mat zle, nech sa
neukazuju na verejnosti a ak budu potrebovat’ pomoc ich alebo z uradu, tak ju nedostanui.
Kandidat na starostu D. S. nukal volicom osobne za hlas peniaze a vyvolaval v nich pocit
strachu. Vedomie obcanov, Ze za kandidatom D. S. stoja tzv. osoby zaoberajuce sa uzerou,
vyvoldavala vo vedomi volicov dovodné obavy, Ze pokial’ nebudu volit' D. S., budu proti nim
realizované sankcné opatrenia nespecifikovaného druhu. O pravdivosti tohto tvrdenia
a opodstatnenosti obav obcanov svedcia cestné vyhldasenia volicov M. S. a V. H. Aj pre tieto
udalosti, ako aj pre zasahovanie J. K. do priebehu volieb doslo pocas volebného dna k
preruSeniu cinnosti okrskovych volebnych komisii na zjednanie a zabezpecenie poriadku a

dodrzanie zdakona a bola privoland na pomoc hliadka policie.



3. Dalsie porusenie volebného zdkona vidime v tom, Ze do volebnej miestnosti
prichadzali volici s kalendarikom, na ktorom mali napisané meno a cislo kandidata ¢. 2 D.
S., ktorého mali pri volbach kruzkovat. Teda islo o jednoznacny pokyn volicom pred
vstupom do volebnej miestnosti ako maju hlasovat. Podla nds ako stazovatelov bolo
porusSené aj volebné moratorium vyplhvajuce z volebného zdkona. Odovzddvanie
kalendarikov volicom s menom a poradovym cislom kandidata priamo pred volebnou
miestnostou je podla nasho ndzoru zavaznym poruSenim ustanoveného volebného
moratoria. O dodrziavani volebného moratoria sa nedd ani uvazovat, pretoze volici boli do
poslednej chvile presviedcani jeho privizencami volit' zvoleného kandidata ¢. 2 D. S., a to

‘

dokonca priamo pred volebnou miestnostou.

Stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud rozhodol, Ze

,, Ustavny sud vyhlasuje volby starostu mestskej casti Kosice - Lunik IX konané diia

27.11. 2010 za neplatne. *“.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril zvoleny starosta D. S., ktory
uviedol:

«1/k cl. I predmetnej Staznosti:

a) cit.: ,,Ako stazovatelia povazujeme volby starostu mestskej casti KoSice - Lunik IX
za neplatné, lebo podla nas bol ich priebeh neustavny a nezakonny“. Rad by som dal
vazenému sudu do pozornosti velmi doleZity fakt, Ze obaja staZovatelia mali v priebehu
celych komundlnych volieb r. 2010 svojich rodinnych prislusnikov vo vsetkych volebnych
komisidach, a to v nasledovnom zastupeni:

- miestna volebnd komisia (dalej iba MVK):

-M. M. - brat stazovatelky v 2. rade

- L. P. - prednosta MU vymenovany stazovatelom v I .rade

- okrskova volebna komisia ¢. 1 (dalej iba OVK ¢. 1):

- J. G. - stazovatelkin svagor a zdroven dlhorocny podriadeny zamestnanec
stazovatela v 1. rade

-J. M. - nevesta stazovatela v I .rade

- M. D. - sesternica stazovatela v 1. rade



- okrskovd volebnd komisia ¢. 2 (dalej iba OVK ¢. 2):

-S. S - manzel stazovatelky v 2. rade

- H. 8. - manzelka stazovatela v 1. rade

- L. 7. - dlhorocny podriadeny zamestnanec stazovatela v 1 .rade

Ani jeden z menovanych clenov MVK a OVK ¢. 1 a ¢. 2, a zdroven rodinnych
prislusnikov stazovatelov, nepodal Ziadne namietky, ani neprejavil svoje vyhrady voci
priebehu, ustavnosti a zakonnosti volieb.

Taktiez chcem podotknut, zZe ak bol priebeh volieb kymkolvek a akokolvek
zmanipulovany, resp. ze nebola dodrZana ich ustavnost a zdakonnost, bolo povinnostou
ktoréhokolvek clena oboch OVK, ako aj MVK o tom informovat’ predsedu ktorejkolvek
z volebnych komisii, ktory na zaklade svojich pravomoci md pravo zastavit volby
a informovat o tom Ustredmi volebnii komisiu. Taktie ¢len komisie, ktory nebol spokojny
s priebehom volieb, mal o tom spisat’ svoje podanie a taktiez to zaevidovat do zapisnic
z danych volieb.

A prave preto, ze Ziadny clen zo Ziadnej z volebnych komisii, nemal vobec Ziadne
vwhrady voci priebehu, tistavnosti a zakonnosti volieb v MC Lunik - IX, zapisnice volebnych
komisii boli vsetkymi ich ¢lenmi odsuhlasené a podpisané a to bez najmensich vyhrad.

2/ k¢l I ods. I predmetnej Staznosti:

... pretoze pani J. A. K., ako clenka 1. okrskovej volebnej komisie (dalej iba OVK ¢.
1), nechodila vypliovat a upravovat volebné listky volicom, ako sa to navrhovatelia snazia
skreslit, ale na zdaklade hlasovania oboch OVK pocas 15-minutového prerusenia volieb z
dovodu najdenia kalendarika s mojim menom a cislami poslancov Az u jedného volica, ako
aj na zdklade suhlasu vdcsiny clenov oboch OVK a clenov Miestnej volebnej komisie (dalej
iba MVK), hlasovacie listky volicovi predcitavala a usmernila ho, kolko listkov a kam treba
viozit, ako aj co md voli¢ urobit’ so zvysnymi hlasovacimi listkami a to vsetko za tym
ucelom, aby sa predislo pokusom ovplyvnit volby tak, ako to opisal predseda MVK P. v
rozhovore pre H. dina 27. 11. 2010 0 15.28 hod.....

Tomu, aby volby v MC Lunik - IX neboli opdtovne zmanipulované a ovplyviiované
tak, ako za posledné dve volebné obdobia, sa poniektori clenovia OVK, vrdtane J. A. K.,
snazili predist uz v pripravnej faze volieb, t. j. tesne pred otvorenim volebnej miestnosti a to

tym sposobom, Ze do priestorov urcenych na hlasovanie na pevno upevnili pdt kusov



modrych gélovych pier, s ktorymi volici mali oznacit svoje hlasovacie listky. Vzhladom k
tomu, ze dna 27. 11. 2010 sa v oboch OVK, ako aj v MVK, nachadzali ¢lenovia uzko spdti s
dovtedy uradujucim starostom, teda navrhovatelom v 1. rade, tito o tomto bezpecnostnom
opatreni vobec nevedeli. Vsetci clenovia oboch OVK o danom opatreni dna 27. 11. 2010
spisali Cestné prehldsenie a zdroveri ho aj viastnorucne podpisali perami urcéenymi na
oznacovanie hlasovacich listkov pre volicov...

Vsetci podpisani clenovia OVK sa po ukonceni hlasovania a pocas triedenia
a scitavania hlasovacich listkov, zamerali aj na farbu oznacenia toho ktorého hlasovacieho
listka, pricom po skonceni sc¢itavania hlasov vsetci skonstatovali, Ze nasli iba 13 kusov inym
perom oznacené hlasovacie listky, nez ktoré boli pre volicov pripravené. Avsak k pomeru
vSetkych pravoplatnych hlasov, t. j. 968 Je toto cislo uplne zanedbatelné a predstavuje
podiel 1,34 %.

Tento pocet viak moze byt sposobeny tym, Ze trindsti volici oznacili hlasovacie listky
vlastnym perom, ktoré si so sebou na hlasovanie doniesli, ale nesvedci to o Ziadnom
skupovani hlasov z mojej strany!

Ak by som aj pripustil, Ze pani J. A. K. ovplyvnila pri hlasovani svedkynu A. M.,
uvedenti oboma navrhovatel mi, v pripade predmetnych volieb, , jeden zmanipulovany
hlas nema vobec zZiaden vplhyv na celkovy vysledok, nakolko priepastny rozdiel medzi
zvolenymi kandidatmi 330 voci stazovatelovi v 1. rade a 413 voci stazovatelke v 2. rade, by
to nijako neovplyvnilo.

Po zoznameni sa s pani J. A. K. a po rozhovore, ako vlastne prebichali predmetné
vol'by, som nadobudol nazor, ze menovana je zodpovednd, nestranna a cestnd natolko, aby
dodrzala vsetky ndlezitosti vyplhyvajuce jej z funkcie clenky OVK a taktiez som si isty, Ze
tajnost’ hlasovania, slobodny vyber kandidatov a anonymita volieb bola dodrzand podla
najlepsieho vedomia a svedomia vSetkych clenov volebnych komisii - zvlast po objaveni
konspiracnych materidlov.

Len tak na margo - svedkyna A. M. je svokrou brata stazovatelky v 2. rade, teda
matkou jej Svagriny.

Je to hlboka mordlna kriza, ak niekto kupuje hlasy volicov a robi podvody vo

volbach, a ked’ sa mu to nepodari a nedosiahne svojho vysnivaného postu, tak spekulativne



zhana po celej svojej rodine fiktivne a vykonstruované Cestné prehlisenia, ktoré pouZije
ako podklady ku svojej Staznosti na Ustavny siid.

3/kél I ods. 2 predmetnej Staznosti:

K uzZere, zastrasovaniu a ovplyviiovaniu volicov sa v tomto konani vyjadrovat
nebudem, len tak na okraj by som rad podotkol, Ze:

- svedkyna M. S. je tetou manzela stazovatelky v 2.rade

- V. H. - spolukandidat stazovatela v 1. rade na post poslanca

3/kcl I ods. 3.3 predmetnej Staznosti:

K dalsiemu tvrdeniu navrhovatelov ich Staznosti, tykaceho sa konania pani J. A. K.
a pana T. H., ktory ako kandidujuci voli¢ vraj upozornil pani J. A. K., aby ,,nepomdhala“
jednemu z volicov za ,,plentou’ by som rad podotkol, Ze menovana stila tesne vedla
priestoru urceného na hlasovanie, v ktorom sa nachadzal spominany voli¢ a odpovedala mu
na jeho otdzky, co ktory listok znamend, co s nim ma robit a ¢i mu moze precitat mena na
nom uvedené...

Este by som rad podotkol, Ze pani J. A. K. bola clenkou OVK ¢. 1 a dany stret
zaujmov s p. T. H. sa stal vo volebnej miestnosti ¢. 2, ktoru menovand chodila kontrolovat
po tom, ako dna 27. 11. 2010 o 12.10 hod. nasla v priestore urcenom na hlasovanie 65
kusov karticiek smenom navrhovatela v 1. rade, ako aj 22 ks rukou dopisanymi kandidatmi
na poslancov, ktori su stupencami navrhovatela v 1. rade...

Na zdklade tohoto ,,objavu * a zistenia, Ze niektory zo ,,skupovacov volebnych hlasov
pre navrhovatela v 1 .rade* si po odvoleni zabudol odlozZit' a zobrat’ so sebou materialy
rozdavané volicom v prospech navrhovatela v 1. rade, pani J. A. K. zavolala k priestoru
vywhradenému pre hlasovanie clenov oboch OVK a spominany ndlez zdokumentovala
vyfotografovanim do svojho mobilu...

Clenovia, ktori boli pobureni objavom a spravanim sa kandiddta - navrhovatela
v 1. rade, spisali o tom zaznam, ktory aj viastnorucne podpisali.

Nakolko MC Lunik - IX je dost pretriasand v médidach, politickych kruhoch, ako aj
medzi ostatnymi obyvatelmi mesta KoSice, clenovia oboch OVK sa dohodli, Ze tuto
skutocnost, ktoru sposobil moj protikandidat a prednosta uradu - predseda MVK, nebudu
medializovat, ale Ze kazdy clen oboch OVK a MVK, md moznost’ a pravo chodit’ kontrolovat

priestory vyhradené na hlasovanie.



Z vyssie uvedeného mi jasne vyplyva, Ze neexistuju ziadne flagrantné dovody na
vyhldsenie volieb za neplatné, ale ze dovody uvedené navrhovatelmi v 1. a 2. rade su iba
fiktivne a umelo vykonstruované pod zamienkou zdiskriminovat’ moju osobu, o co sa snazili
uz v pripravnej faze komundalnych volieb r. 2010, a to konkrétne neustavnym a nezakonnym
spésobom sa snazila MVK zrusit moju kandidatiru na post starostu MC Lunik — IX..., ¢im
chceli porusit' moje ustavného pravo byt voleny.

Uvedené sa im vSak nepodarilo dosiahnut, nakolko rozhodnutim OS KE-II sp. zn.:
13 5/4/2010 bola MVK povinna moju kandidaturu akceptovat...

Zohladnujuc konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj vyssie citovanu judikaturu,
konstatujem, zZe navrhovatelia by vzhladom na velky rozdiel v pocte ziskanych hlasov
nemohli byt zvoleni za starostu MC Lunik - IX ani za predpokladu, Ze by v ich prospech bol
odovzdany hlas volica - svedka a dosiahnut tak vyssi pocet hlasov ako ja - volicmi zvoleny
kandidat. A to vsSetko ani za predpokladu, Ze by obaja navrhovatelia spojili svoje
kandidatury...

Z obsahu volebnej staznosti a ani z priloh, ktoré su k nej pripojené, podla méjho
nazoru navrhovatelia dostatocne nepreukdzali a nicim relevantnym nepodloZili svoje
fiktivne tvrdenia smerujuce proti mojej osobe, a ich Staznost sama o sebe nepostacuje bez
preukdzania dalSich skutocnosti (ktoré vsak neexistuju) na to, aby ustavny sud vyhovel ich
volebnej staznosti a vyhlasil volby za neplatné, pretoze neexistuju a ani nie su zistené take
zavazné ustavne, resp. zakonné nedostatky, ktoré mozno kvantifikovat' z hladiska spravnosti
vysledku.

Taktiez by som sa rad vyjadril k tvrdeniam oboch navrhovatelov o mojich pokutnych
praktikach, ako aj o predvolebnej kampani a zastrasovaniu volicov uz v pripravnej faze
volieb. Keby to bola naozaj pravda, tak navrhovatelia uz v obdobi pred volbami mali vyuzit
vSetky dostupné prostriedky na potvrdenie svojich tvrdeni, na ¢o mali plné pravo, pokial by
mali dokazy a svedkov...

Po mojej uvedenej skromnej analyze mam zato, Ze mozno konstatovat, Ze pre volby
starostu pre MC Lunik - IX zo diia 27. 11. 2010 boli vytvorené vsetky zdkladné zakonné
predpoklady na ich legitimny priebeh, a zZe vysledok tychto volieb nemohlo nic¢ z toho, co

navrhovatelia tvrdia, ovplyvnit.»



II.

Ustavny sud sa obozndmil so staznostou ajej prilohami, ako aj s vyjadrenim
zvolen¢ho starostu a jeho prilohami. Vyziadal podklady z volebnej dokumentacie, ktora je
v uschove mestskej Casti Lunik IX, a tiez aj spravy a uznesenie z Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Policajného zboru

v K. (d’alej len ,,obvodné oddelenie*).

Z predloZenej zapisnice miestnej volebnej komisie mestskej casti Lunik IX (d’alej len
,MVK*) z 27. novembra 2010 vyplyva, Ze mestska Cast’ tvorila jeden volebny obvod, ktory

sa delil na dva volebné okrsky.

Pocet voliCov zapisanych v zapisnici MVK bolo 3379, pricom bolo volicom
vydanych 1011 obalok. Pre vol'by starostu mestskej ¢asti bolo odovzdanych 918 platnych
hlasov, z toho pre kandidata &. 2 D. S. 533 hlasov, pre kandidata &. 5 L. S. 203 hlasov a pre
kandidatku &. 3 Z. S. 120 hlasov voli¢ov.

Zapisnicu 28. novembra 2010 o 3:45 h podpisali Styria ¢lenovia a predseda volebne;j
komisie bez toho, aby vyuZili svoje pravo odmietnut’ ju podpisat a uviest dovod tohto

odmietnutia.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie €. 1 (dalej len ,,OVK €. 1) vyplyva, ze
v tomto obvode bolo zapisanych 1584 voli¢ov a volicom bolo vydanych 489 obalok. Podl'a
zapisnice OVK ¢. 1 bolo odovzdanych 440 hlasovacich listkov na starostu mestskej Casti.
Kandidat ¢. 2 dostal 255 hlasov volicov, kandidat ¢. 5 dostal 100 hlasov voliCov

a kandidatka ¢. 3 dostala 48 hlasov volicov.

Zapisnicu o vysledku hlasovania podpisalo 28. novembra 2010 o 1:00 h pét’ ¢lenov
a predsednicka komisie bez odmietnutia jej podpisu alebo vznesenia namietky spojenej

s odmietnutim podpisu, ¢o im umoziuje zdkon Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb.



o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny

zékon* alebo ,,zakon o vol'bach®).

Podl’a zapisnice okrskovej volebnej komisie €. 2 (d’alej len ,,OVK €. 2) bolo v tomto
okrsku zapisanych 1795 volicov, vydanych bolo 522 obalok a odovzdanych bolo 478

platnych hlasov na starostu mestskej Casti.

Zo zépisnice vyplyva, ze kandidat ¢. 2 dosiahol 278 hlasov voli¢ov, kandidat ¢. 5

dosiahol 103 hlasov voli¢ov a kandidatka ¢. 3 dosiahla 72 hlasov voli¢ov.

V zépisnici je uvedené uznesenie komisie, ze ,,z technicko-organizacnych pricin bolo
nutné prerusit’ cinnost okrskovych volebnych komisii ¢. 1 a 2 v ¢ase od 11.45 hod. do 11.55
hod. na zjednanie a zabezpecenie poriadku a dodrzanie zdkona o volbach do organov

samospravy 2010*.

Takéto uznesenie je uvedené aj v zapisnici OVK €. 1. Zapisnicu OVK €. 2 podpisali
piati Clenovia a jej predseda bez vyuzitia svojho prava odmietnut’ ju podpisat’ a uviest

dovod.

Podl'a osvedc¢enia MVK — Lunik IX za starostu mestskej Casti bol zvoleny D. S.

Osvedcenie podpisal predseda miestnej volebnej komisie 27. novembra 2010.

Stazovatelia predloZili ¢estné vyhlasenia M. D., J. M., A. B. aH. S., z ktorych
vyplyva, Ze mali upozoriiovat’ ¢lenku volebnej komisie pani K., aby nechodila s voli¢mi za
plentu.

V Cestnom vyhldseni A. M. uviedla, Ze za plentou stala pani, ktoré sa jej mala pytat,
¢i chee volit’ €. 2. Odpovedala, ze chce volit’ €. 3 pani S. Pani zakrizkovala volebny listok
tak, Ze svedkyna nevidela, ktor¢ Cislo zakrazkovala a zalepila obalku, ktort jej podala.
Svedkyna je negramotna, preto jej vypoved napisal A. B., ktory sa oznacil aj ako svedok

Cestného vyhlasenia.



Svedkyna M. S., v ¢estnom vyhlaseni uviedla, Ze sa jej pred miestnym Uradom
vyhrazali aj vyhrazaja, ze ak nebude volit’ pana D. S., ,,tak sa nemad ani von ukazovat na

‘

verejnosti...

Svedok V. H., v ¢estnom vyhlaseni uviedol, ze ,, dna 27. 11. 2010 ma na ulici
zastavil D. S. a spytal sa ma, koho idem volit. Ja som povedal, Ze L. S. Nato mi povedal, Ze
ak budem volit jeho a jeho ludi, tak mi da za to peniaze. Ja som tuto ponuku odmietol

a povedal som, Ze su to slobodné volby... .

Stazovatelia predlozili kopiu ¢lanku internetovych novin h. pod nadpisom «Volby na
Luniku: ,,podvod* hadky, uzernici», ktory opisuje priebeh volieb orgdnov samospravy tejto
mestskej Casti, priCom tvrdi, Ze ,, pokusy roznymi sposobmi ovplyvnit volby maju na Luniku
tradiciu, dokazat' cielenu manipuldciu je vsak tazko... problematicky Lunik, kde sa o post
starostu biju Styria kandidati, ovliadaju rodinné klany “. V ¢lanku sa pojednava o tom, prec¢o
doslo k pozastaveniu volieb predsedom MVK L. P. (prednosta miestneho uradu). Podla
tohto c¢lanku stary pan dostal navod k vol'bdm mimo hlasovacej miestnosti, vyzera
negramotny a pochybuje, ze by vedel pomocou ndvodu vobec hlasovat. Nezasahovali ani

policajti, ktori sa prisli na incident pozriet’, z dovodu, Ze na zasah nie je dovod.

Zvoleny starosta predlozil Cestné vyhlasenie J. K., J. P., A. S. a E. S., podl'a ktorého
,,zabezpecili potrebny pocet rovnakych pisacich pier, rovnakej znacky, vyrobcu a naplne,
ktoré budu k dispozicii volicom na vyplnenie hlasovacich listkov“. Predlozil tiez
,,pomécku “ na hlasovanie s oznadenim mena L. S., ako aj fotografie obsahujice pomocky

a navod, ako volit’ tohto kandidata.
Podl'a uznesenia Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

13 S 4/2010 zo 14. oktobra 2010 tento rozhodol o registracii kandidata D. S. v konani

o navrhu na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata.
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Na zaklade listu ustavného sudu sa kstaznosti L. S. aZ. S. vyjadril riaditel
obvodného oddelenia listom sp. zn. ORPZ-KE-OPP9-127/2011 z 2. marca 2011, a uviedol,
ze:

»Dna 27. 11. 2010 operativna hliadka Odboru krimindlnej policie OR PZ K. ziskala
informdciu..., ze na sidlisku L-1X malo dojst’ k ovplyviiovaniu volieb starostu, teda Ze malo
dojst k spachaniu trestného cinu podla § 351 TZ marenia pripravy a priebehu volieb
a referenda. V uvedeny den povereny prislusnik PZ zacal trestné stihanie vo veci podla
§ 199 ods. 1 TP. Vo veci boli vykonané potrebné ukony a to vysluchy a bola vyZiadana
sprava od predsedu miestnej volebnej komisie k poruseniu zakona v danej veci. Nasledne
dna 13. 12. 2010 povereny prislusnik PZ podla § 215 ods. 1 pism. b) TP zastavil trestné
stthanie, nakolko tento skutok nebol trestnym cinom. Spisovy material spolu s uznesenim
o zastaveni trestného stihania boli zaslané na Okresnu prokuraturu Kosice Il dozorujucemu
prokuratorovi, ktory spisovy materidal preStudoval a uznesenie nezrusil. Uznesenie bolo
zaslané aj oznamovatelovi, ktory v zakonom stanovenej lehote stazZnost proti uzneseniu
nepodal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 8. 1. 2011. Spis bol vedeny na tunajsom
OO PZ pod CVS: ORP-4516/KV-KE-2010.

Podrla citovaného uznesenia 27. novembra 2010 v ¢ase okolo 11.20 h podal do ruky
L. G., K., papierik s nejakou fotografiou, na ktorej boli napisané nejaké ¢isla, s tym, Ze mu
povedal, aby volil ¢. 19, a Siel d’alej, nésledne L. G. Siel do volebnej miestnosti, kde na
chodbe pred volebnou miestnostou odovzdal uvedeny listok predsedovi volebnej komisie,

ktory uzavrel volebnt miestnost’ a prerusil vol'by v ¢ase od 11.25 h do 12.10 h.

Povereny prislusnik Policajného zboru podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie zastavil, lebo tento

skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.

Povereny prislusnik Policajného zboru vypocul ¢lenov volebnych komisii, pricom
zistil, ze napriek preruseniu volebného aktu (v ¢ase od 11.45 h do 11.55 h bola prerusena
¢innost’ oboch komisif) k naruseniu volieb nedoslo a doba volieb bola predizend o dobu

prerusenia.
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I11.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny siad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podl'a €l. 129 ods. 2 Gstavy uUstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maju pravo zacastnovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci voli¢émi, t. j. osobami opravnenymi volit podl'a osobitnej

pravnej normy.

Takato pravnu Upravu predstavuje volebny zdkon. Podstatou ochrany ustavnosti vo
volebnych veciach je ochrana zékladnych prav zarucenych ¢l. 30 tstavy, t. j. predovsetkym
aktivneho a pasivneho volebného prava. Ustava garantuje vietkym opravnenym voli¢om
volit’ svojich zastupcov do volbami kreovanych orgdnov verejnej moci (aktivne volebné
pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom, resp. politickom zloZeni nimi volenych organov
verejnej moci (€l. 30 ods. 1 Ustavy), priCom garantuje tiezZ vSeobecnost’, rovnost’ a priamost’
volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven
ustava garantuje predovsetkym prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 istavy moznost’ obanov (a vo

vztahu k vol'bdm do organov uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na
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uzemi Slovenskej republiky €l. 30 ods. 1 druhd veta Ustavy) uchadzat’ sa o zvolenie do
funkcie starostu obce za rovnakych podmienok (pasivne volebné pravo), napr.
PL. US 18/07. Pod zakonnostou volieb do organov tzemnej samospravy treba rozumiet
uskuto¢nenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zakona (PL. US 34/99, PL. US 82/07), pri¢om podl'a stabilizovanej judikatury astavného
sudu zistené nezédkonnosti volieb do organov tzemnej samospravy musia byt v pri€innej
suvislosti s takym ndsledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je v kone¢nom
dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94, PL. US 82/07).
Zakladnym interpretaénym pravidlom na zakony, ktoré bliz§ie upravuji vykon vsetkych
politickych prav, je €l. 31 tstavy, podl'a ktorého zakonna Uprava vsetkych politickych prav
a slobod ajej vyklad apouzivanie musia umoziiovat a ochrafiovat’ slobodni sutaz

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Clanok 31 ustavy ma priamu spojitost’ so vetkymi politickymi pravami vyjadrenymi
v Gstave asvojou povahou ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Slobodné sut'az politickych sil nachadza svoj vyznam
predovsetkym vo volbach a je zdkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98, PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) mdze Ustavny
sud

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zruSit napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne

zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné

podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného
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sudu uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde spdsobom ovplyviiujiicim slobodnu
sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tistavného
sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne opdtovné porusenie zdkona
upravujiiceho pripravu a priebeh volieb (PL. US 17/94, PL. US 50/99, PL. US 82/07).
Kazdé poruSenie volebného zdkona nevyvolava nevyhnutnu neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na tcel
a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi.
Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moéze spdsobit’ len také poruSenie volebného
zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré oddévodnenie vyvoldva pochybnost’

o tom, &i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej st'aznosti, musia
byt’ splnené tri zdkladné predpoklady:

a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie zakonov upravujicich organizaciu
a priebeh volieb, prip. zdkonov bezprostredne s nimi suvisiacich,

b) pri¢innd suvislost medzi zistenou protizdkonnostou volieb a stazovatel'om
namietanou neplatnost’ou volieb, resp. vol'by kandidata,

c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybniuje vysledky volieb a ktorad
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ze vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom

skutoénej vole voli¢ov (PL. US 73/07).

Podl’a stabilnej judikatary ustavného sudu tento dlhodobo chépe volby zo SirSieho
hladiska. Ustavny sud posudzuje Gstavnost’ a zdkonnost' nielen samotného volebného aktu
a sCitania hlasov, ale celého volebného procesu, pokial tato pravomoc neprislucha
vSeobecnym sudom. Existuje verejny zdujem na dodrZziavani pravnej upravy celého
volebného procesu, lebo len tak sa mozno priblizit’ k idedlu slobodnej stt’aze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, ktory zahffia aj sitaz podla platnych pravidiel. Ob¢an ma

pravo, aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podla zakonnych pravidiel (PL. US 6/06).

K namietke poruSenia tajnosti a priamosti hlasovania pri vol’bach ¢lenkou OVK

¢.1J.A. K.
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Stazovatelia uviedli (bliZSia citacia v Casti I), Ze ¢lenka OVK ¢. 1 J. A. K. chodila
s voli¢mi pri hlasovani za plentu, kde im pomahala v priestore, ktory sluzil na ipravu hlasov

voliCov. Tieto tvrdenia stazovatel'ov boli doplnené Cestnymi vyhldseniami predsednicky

komisie M. D. a ¢lenov komisie J. M., A. B.a H. S.

Zvoleny starosta ako reakciu na tvrdenia stazovatel'ov uviedol, Ze ¢estné vyhlasenia
nie su hodnoverné vzhl'adom na blizke rodinné a in¢ vztahy osob, ktoré Cestné vyhldsenia

predlozili.

Podl'a § 15 ods. 2 prvej vety zakona o vol'bach okrskovéa komisia musi mat’ najmenej

pat Clenov.

Podl’a § 15 ods. 4 volebného zakona okrskova volebna komisia:

a) zabezpeCuje priebeh hlasovania, najmid dozerd na spravne odovzdavanie
hlasovacich listkov a dbé na poriadok vo volebnej miestnosti,

b) sc¢ita hlasy a vyhotovi zapisnicu o hlasovani, ktori dostane kazdy clen komisie;
prvopis zapisnice bezodkladne predlozi miestnej volebnej komisii,

c¢) odovzda volebné dokumenty do tischovy obci.

Ustavny sud podl'a svojej stabilnej judikatiry povazuje volebnii komisiu za organ
verejnej moci, ktory tato vykondva vo verejnom zaujme. Inak povedané, volebna komisia je
inStiticia verejnej moci a ¢innost, ktord vykonava, je ¢innostou vykondvanou vo verejnom

zaujme.

Okrskova volebna komisia vo vol'bach do obecnej samospravy plni aj ulohy garanta
ustavnosti a zdkonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania hlasov. Tomuto
zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov,

ktoré su prejavom voli¢ov (PL. US 1/07).

Podla § 32 zakona o volbach voli¢, ktory nemdze sam upravit’ hlasovaci listok pre

telesnt vadu alebo preto, Ze nemoéze Citat’ a pisat, ma pravo vziat so sebou do priestoru
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urc¢en¢ho na upravu hlasovacich listkov in¢ho voli¢a, aby za neho hlasovaci listok podla
jeho pokynov upravil avlozil do obdlky. Z doslovného znenia citovaného ustanovenia
mozno vyvodit' zaver, ze ina fyzickd osoba mdze negramotnym obfanom — voliCom

poskytnut’ pomoc pri volebnom akte (PL. US 3/95).

Namietku, Ze ¢lenka volebnej komisie zasahovala do diania vo volebnej miestnosti
pri uprave hlasovacich listkov, vzniesla len jedna volicka — A. M., ktorej mal byt ¢lenkou
volebnej komisie upravovany volebny listok. Iné porusenia neboli konkretizované do
podoby, zktorej by bolo mozné ich kvalifikovat, atak spochybnit’ tajnost, pripadne
priamost’” volby. Je potrebné pripomenut’ Specifikum volieb v mestskej casti Lunik IX
zlozenej z romskych volicov a vziat' do uvahy ich zvyky, ktoré¢ sa dotykaji aj volieb.
Vyskyt viacerych negramotnych voliCov a potreba poskytnut’ tymto volicom radu zvySuje
pohyb aruch vo volebnej miestnosti. Tu vSak dominuje volebnd komisia vybavena
rozsiahlymi prdvomocami az po prerusenie volebného aktu, aby bol zachovany zédkonny
priebeh volieb. Clenovia volebnej komisie st v pripade svojich pochyb opravneni
odmietnut’ podpisat’ zapisnicu volebnej komisie, ak nesuhlasia so zdkonnym priebehom
volieb, asu opravneni svoju namietku aj konkretizovat v zapisnici volebnej komisie.
Vsetky tri komisie, ktoré posobili vo vol'bach do samospravy obce v mestskej Casti Lunik
IX konanych 27. novembra 2010, teda dve okrskové komisie a jedna miestna volebna
komisia, spisali o svojej ¢innosti a dosiahnutych vysledkoch zédpisnicu volebnej komisie.
Vsetky tri zapisnice podpisali vSetci Clenovia tychto komisii bez vznesenia ndmietky.
Neskor v suvislosti s podanim navrhu na ustavnom sude jedna predsednicka komisie
a niekol’ko jej ¢lenov podali Cestné vyhlasenia, v ktorych vzniesli svoje namietky k priebehu
volieb starostu mestskej Casti. Ako zdsadnii mozno chapat’ ndmietku zvoleného starostu
poukazujucu na rodinné a pracovné vztahy tychto ¢lenov volebnej komisie s oboma
stazovatel'mi. V Case, ked’ bezprostredne po skon¢eni volebného aktu mohli svoju slobodnti
volbu prejavit’ vznesenim namietky do uradnej zépisnice, takito namietku nevzniesli. Po
prichode domov a kontakte s rodinnymi prisluSnikmi takéto pochybnosti prejavili, ¢o vSak
mozno hodnotit ako ucelové anehodnoverné. Ani samotni stazovatelia nevedeli
v suvislosti so vznesenim tejto namietky kvantifikovat' pocet hlasov, ktoré mali byt tak

ziskané v rozpore so zakonom. Takéto hlasy nezistila ani volebnd komisia a Gstavny sud
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moZze vziat' do uvahy len jeden dokaz o pochybnosti zakonnej Upravy hlasovacieho listka,

ato A. M.

K namietke natlaku na voli¢ov, aby volili urcitych, vybratych kandidatov

Stazovatelia uviedli, Ze sa im vyhrazali priaznivci D. S. a nahovarali ich, aby volili
tohto kandidata. Ako tvrdenie tychto praktik uviedli estné vyhlasenia M. S., V. H. a Ing. L.
P., ktory zaroven privolal hliadku policie. Zvoleny starosta vo svojom vyjadreni uviedol, ze
svedkyna M. S. je tetou manzela stazovatelky v 2. rade, V. H. je spolukandidatom
stazovatela v 1. rade na poslanca a Ing. P. pracoval ako prednosta miestneho uradu v case,

ked stazovatel’ v 1. rade bol starostom mestskej Casti.

Je vecou kazdého subjektu zucastiiujuceho sa volieb, aby v rdmci svojho priestoru,
ktory mu predvolebna kampan poskytuje, ponukol voliovi adekvatnu odpoved’ na
argumentaciu supera, pokial ju povazuje za skreslenu, zavadzajicu alebo nesprdvnu
(PL. US 105/07). Podobne tustavny std hodnoti aj kupovanie hlasov, ked uvéadza, Ze
poskytovanie ,,protihodnoty” za hlasovanie vo volbach je protiustavné, lebo ucelom
aktivneho volebného prava je moznost’ Ui€asti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny
materialny prospech (PL. US 45/07). Ustavny sud uvedené ¢innosti hodnoti ako neeticku
formu pristupu k volebnej agitacii, ktort nemozno v ziadnom pripade povazovat za
zékonnl. Ustavny sud sa tiez vyjadril k pojmu ,,slobody volieb, ked’ uviedol, Ze tento
pojem treba vykladat’ materidlne, a nie iba formalne. O slobodné volby ide vtedy, ak je
pravne garantovany a prakticky realizovany princip politickej plurality, ked’ na voli€ov nie
je vytvoreny ziaden natlak nutiaci ich hlasovat pre niektory zo subjektov, a nie je ani
odradzajuci od hlasovania pre niektoré subjekty; ked maji moznost pristupu k relevantnym
informacidm asu tak dané zakladné predpoklady na ich kvalifikované volebné
rozhodovanie. Voli¢i musia mat’ slobodu uz pri vytvarani svojich postojov nezdvisle, bez
pouzitia nasilia, donutenia, navddzania ¢i1 manipulativneho ovplyvilovania akéhokol'vek

druhu (PL. US 100/07).
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KedZe svedkovia uvedeni staZzovatelmi boli pre svoje rodinné a pracovné spojenie
so stazovateI'mi zavaznym spdsobom spochybneni, Ustavny sud poziadal o vyjadrenie

obvodné oddelenie, ktorému smerovalo tieZ oznamenie o trestnom ¢ine.

V sprave obvodného oddelenia sa uvadza, Zze sa nestal skutok, ktory by bol
kvalifikovany ako trestny ¢in marenia pripravy a priebehu volieb a referenda. Trestné
stihanie bolo zastavené (uznesenie sp. zn. CVS: ORP-4516/KV-KE-2010 z 13. decembra
2010), s ¢im sa stotoznil aj prokurator; ani oznamovatel’ proti uzneseniu nepodal st’aznost’.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’ 8. januara 2011.

Ked’Zze stazovatelia nepredlozili iné hodnoverné dokazy, ktoré by bolo mozné
preskumat’, a organ verejnej moci (4zemne prislusné obvodné oddelenie) nezistil skutok,
ktory by bolo moZzné¢ definovat’ ako trestny ¢in marenia pripravy a priebehu volieb

a referenda, ustavny sud povazuje vznesenu namietku za nepreukazanu.

K namietke naru$enia volieb tym, Ze voli¢i mali kalendariky s menom kandidata

D. S.

Ako dokaz pripravy a ovplyviiovania voliCov v prospech zvoleného kandidata malo

sluzit’ vyjadrenie predsedu MVK Ing. L. P. a ¢lanok v internetovom serveri od autora A. B.

Pokial’ ide o svedka Ing. P., jeho Cestné vyhlasenie namietol zvoleny starosta

z dévodu jeho pracovného prepojenia na stazovatela v 2. rade.

Vo veci bolo podané¢ aj trestné oznamenie a doSlo aj ku kratkemu preruseniu ¢innosti
volebnych komisii pri ndjdeni jedného kalendara s oznacenim kandidata. Aj v tomto pripade
ustavny sud svoje zavery odvodil z nezavislého operativneho Setrenia, ktoré vykonalo na
mieste samom obvodné oddelenie, o ¢om podalo Ustavnému sidu spravu a predlozilo aj
rozhodnutie sp. zn. CVS: ORP-4516/KV-KE-2010 z 13. decembra 2010 o zastaveni

trestného stihania pre tento skutok, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. januara 2011.
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Vychadzajic suveden¢ho ustavny sud konStatuje, ze dokazy predloZzené
stazovatel'mi ani vo svojom suhrne neznamenaji zavazné a intenzivne porusenie volebného

zakona, ktoré by malo za nasledok porusenie ich tGstavou zaru¢eného prava.

Na tomto zaklade ustavny sud podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude

staznost’ stazovatel’'ov zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2011
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