SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 16/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval navrh Ing. E. A., N., zastipenej advokdtom JUDr. J. S., L.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’
funkcii sp. zn. VP/89/07-K z 19. septembra 2007, za ucasti Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkecii, a takto
rozhodol:
Navrh Ing. E. A. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 20. novembra
2007 doru¢eny navrh Ing. E. A. (dalej len ,,navrhovatel’ka*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*)
sp. zn. VP/89/07-K z 19. septembra 2007 (d’alej aj ,,namietané¢ rozhodnutie), doplneny

podanim doruc¢enym 17. decembra 2007.



Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim uloZil vybor navrhovatel’ke pokutu
,vo vyske 51 900 Sk, podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
za omeSkanie s dorucenim  pisomného oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti

a majetkovych pomerov orgdnu urcenému v ¢l. 7 ods. 5 tohto ustavného zdkona “.

Vybor ulozil navrhovatel’ke pokutu na tom zéklade, Ze ako verejnd funkcionarka
porusila povinnost’ podat’ v ustanovenej lehote oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zédkona ¢.357/2004 Z.z. oochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni tustavného zdkona C¢.545/2005 Z.z. (dalej len ,ustavny zékon

o ochrane verejného zdujmu*).

Navrhovatel’ka k omeSkaniu s odovzdanim oznamenia uviedla, Zze k nemu doslo
,zvaznych osobnych a zdravotnych dovodov a nie z nereSpektovania zdakonom urcenej

povinnosti ““.

Dalej navrhovatel’ka poukazala na to, Ze uz vo svojom ,, vyjadreni na Ziadost vyboru
NR SR zo dna 20. 7. 2007 (...) uviedla ako dovod omeskania pracovnu zaneprdzdnenost,
pricom (...) sa zaroven vyboru NR SR ospravedinila. Vtom Ccase (...) pracovala ako
riaditelka Z. v N., pricom v marci 2007 sa menil majitel’ obchodného centra. Novy,
zahranicny majitel’ (...) vyZadoval pri prechode majetkovych prav (...) vysoké pracovné

nasadenie a casté sluzobné cesty mimo trvalého bydliska “.

Okrem tohto navrhovatel’ka argumentovala tym, ze ,,mala v rozhodujucom obdobi
velké problémy sukromného charakteru. 24. januara 2007 bolo (...) 20 rocné manzelstvo
rozvedené (...), nasledne v dalsich mesiacoch (...) sa neuspesSne pokusala o majetkové
vysporiadanie BSM s byvalym manzelom, ktoré do dnes nie je vyriesené. Tato komplikovana
Zivotna situdacia bolo o to ndrocnejsia, zZe po rozvode manzelstva sa staram sama
o 2 maloleté deti (...), pricom spolu s nami Zije moja 71 rocnd matka, ktord je po tazkej

3

onkologickej operdcii a vyzaduje si sustavnu opateru “.



Navrhovatel'ka d’alej uviedla, Ze ,,toto stresujiuce a psychicky narocné obdobie bolo
aj dovodom vyrazného zhorsenia mojho zdravotného stavu“, preto ,,absolvovala mnozstvo
odbornych vysetreni vo fakultnej nemocnici v N., vM. v N. av N. v K., kde sa aj podrobila
narocnej liecbe”. Nasledkom zhorSenia jej zdravotného stavu je v sucasnosti

,,bez zamestnania a staleho prijmu “.

Navrhovatel’ka je presvedCend o tom, ze pri ,,rozhodovani vo vybore NR SR zohral
dolezitu ulohu aj fakt, zZe (...) odisla z vrcholovej politiky, ¢im (...) stratila oporu a politicke
krytie zo strany poslancov NR SR “.

Vzhl'adom na uvedené dovody je navrhovatel’ka presvedCend o tom, Ze ,, skutocnosti,
ktoré zapricinili (...) omeSkanie s podanim oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti,
majetkovych pomerov su dovodmi osobitného zretela a su nielen ludsky ale aj prdvne

ospravedInitelneé “.

S poukazanim na uvedené navrhovatelka Ziada, aby ustavny sud ,tieto pravne
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skutocnosti“ preskimal a rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/89/07-K z 19. septembra 2007

zru$il.

Pretoze navrh navrhovatel’ky neobsahoval niektoré zakonom ustanovené nalezitosti,
ustavny sud ju 29.novembra 2007 vyzval na odstranenie nedostatkov jej navrhu.
Navrhovatel’ka napriek tejto vyzve ustavného sudu neuviedla ani v doplneni navrhu
z 13. decembra 2007 Ziadne nové relevantné dovody, ktoré by spochybiiovali poruSenie
povinnosti podat’ v ustanovenej lehote oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu. Splnomocneny pravny zastupca navrhovatel’ky poukézal na to,
ze jeho , klientka spracovala svoj navrh so mnou dna 16. 11. 2007, avSak poddvala ho

sama, nakolko cakala na lekarske potvrdenie od riaditela N. K. *.



II.

Podl’a €l. 10 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moZze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru Gstavnému stidu v lehote
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci
verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny
u¢inok. Ustavny siid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho doru¢enia. Konanie
o preskimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuju ustanovenia zakona.

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu (d’alej len ,,organ).



Podl'a § 73a ods. 2 zédkona o Ustavnom stde o podani navrhu plati § 20. K navrhu

sa pripoji napadnuté uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je UCastnikom konania navrhovatel

a vybor.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu,
rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie

organu senat ustavného sidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

Vychadzajic z obsahu navrhu mozno konstatovat’, ze navrhovatel’ka nespochybnuje
skutocnost’, Ze oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
podala ,,23 dni po zakonom urcenej lehote“, ale poukazuje na to, Zze dovody uvedené
v tomto navrhu, z ktorych niektoré neuviedla vo svojom vyjadreni adresovanému vyboru
na ospravedlnenie omeSkania s podanim uvedeného ozndmenia, pretoZze ich povazovala
za doverné, su ,,dovodmi osobitného zretela asu nielen ludsky ale aj pravne
ospravedinitelné “, a preto ,,mala byt na vybor NR SR pozvand, kde by (...) mala moznost
vysvetlit dovody (...) konania“. Navrhovatelkine argumenty vo svojej podstate smeruju
k ospravedlneniu jej konania osobnymi doévodmi, ktoré by mal podla nej Ustavny sud

zohl'adnit’ ako hodné osobitného zretela.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, predmet tohto konania, v rdmci
ktorého tustavny sud plni funkciu orgénu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu  vyboru, je jednoznatne obmedzeny vyluéne na posudenie konania

navrhovatel'a ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi



ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Primarnym impulzom vzniku
tohto konania je konanie verejného funkcionara, ktory je povinny plnit povinnosti
vyplyvajuce pre neho ztistavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Dalim krokom
determinujucim konanie Gstavného sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie
vyboru a v neposlednom rade je nim navrh navrhovatel'a, ktorym ziada, aby ustavny sud

napadnuté rozhodnutie preskumal.

Podl'a €l.2 ods. 1 pism.b) ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu tento

ustavny zdkon sa vzt'ahuje na funkcie poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l.3 ods. 1 tustavného zékona o ochrane verejného zaujmu je verejnym
funkcionarom na tucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent
vCEl.2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 acl.8 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a €l. 8, sa osoba, ktord vykondvala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia

skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu
vZdy do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom
uvedie: a) & splia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo <¢{innosti podla ¢l.5 ods.1 a?2;
b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu alebo
Staitnozamestnaneckom pomere a akt podnikatel'skii Cinnost vykondva popri vykone
funkcie verejného funkcionara; ¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tzemne;
samospravy, v organoch pravnickych osob vykonavajucich podnikatel'ski c¢innost
a vorganoch inych pravnickych osob; taktiez uvedie, z ktorych uvéadzanych funkcii
ma prijem, funkéné alebo in€ pozitky; d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom
roku z vykonu funkcie verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie

verejného funkciondra; e)svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela



a neplnoletych deti, ktori s nim Ziju v domacnosti vratane osobnych tidajov v rozsahu titul,

meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu oznamenie

podla odseku 1 podava iny verejny funkcionar ur¢enému vyboru.

Ustavny sud vychadzajic z obsahu navrhu a z jeho doplnenia povazuje za podstatné,
ze navrhovatel’ka nenamieta, Ze bola ako verejnd funkciondrka v zmysle citovanych
ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu povinna predlozit’ vyboru
oznamenie za predchadzajici kalendarny rok do 31. marca 2007, ani to, Ze tito povinnost’

v ustanovenej lehote nesplnila.

Pretoze tak urobila ,,az 23. 4. 2007, t.j. 23 dni po zdkonom urcenej lehote*, zacal

vybor proti nej konanie, vysledkom ktorého bolo prijatie namietaného rozhodnutia.

Nasledne navrhovatelka iniciovala na Gstavnom sude zacatie konania o preskiumanie
namietaného rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov.

Z citovanych ustanoveni zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov musi navrhovatel’ preukdzat, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo
v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu, teda ze
povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice z citovaného ustavného zdkona neporusil.
V pripade navrhovatel’ky vSak tato podmienka splnena nie je a z podan¢ho navrhu, ako uz
bolo prv uvedené, naopak vyplyva, ze navrhovatelka nijako nespochybiniuje poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z¢l.7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu

a nepopiera, Ze pisomné oznamenie nepodala v stanovenej lehote, t. j. do 31. marca 2007.



Preskiimanim navrhu navrhovatel’ky a jeho doplnenia, ako aj s prihliadnutim
na dalS§ie s vecou suvisiace skutoCnosti ustavny sad dospel k zaveru, Zze navrh

navrhovatel’ky je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu vyplyva v podstate ztoho, Ze jeho
odovodneniu chyba akakol'vek argumentédcia v tom smere, ze by konanie navrhovatelky
nebolo v rozpore s pravami a povinnostami uloZenymi jej Gstavnym zdkonom o ochrane
verejného zdujmu, ateda neuvadza Zziadne skutoCnosti, ktoré by ustavny sud mohol
kvalifikovat’ ako relevantné v rdmci konania podl'a § 73a zédkona o Gistavnom stde. Z toho
dovodu tustavny sud navrh uz po jeho predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Navrhovatel’ka poukazujuc na negativny dopad, ktory by pre fiu a jej rodinu malo
zaplatenie pokuty uloZenej namietanym rozhodnutim, sa svojim ndvrhom doméha toho, aby

ustavny sud namietané rozhodnutie zrusil.

Zékon o ustavnom sude vSak neprizndva ustavnému sudu vo vztahu k pokutam
ulozenym verejnym funkcionarom podla Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
moderaéné opravnenie ani moznost’ zruSit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby dospel
k zaveru, ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym zikonom
o ochrane verejného zdujmu, pricom zistené¢ skutocnosti v okolnostiach dané¢ho pripadu

prijatie takéhoto zdveru neumoZiuju.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o ndvrhu navrhovatelky po predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid poznamenava, Ze v konani
o preskimani rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zdujmu s verejnym
zaujmom rozhoduje ustavny sud v sulade s § 73b ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vo veci

same] bud’ uznesenim, ktorym potvrdi napadnuté rozhodnutie vyboru, alebo nélezom,



ktorym napadnuté rozhodnutie vyboru zrusi. PretoZe osobitna Uiprava konania o preskimani
rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zadujmu s verejnym zaujmom obsiahnuta
v ustanoveniach § 73a a § 73b zakona o Gstavnom stide neustanovuje, pokial’ ide povinnost’
predbezného prerokovania kazdého navrhu na neverejnom zasadnuti, inak (§ 25 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), je podl'a nazoru tGstavného sudu aj v tychto konaniach potrebné
uplatnit’ postup podla § 25 ods. 2 a 3 zakona o Gstavnom sude. Z uvedeného vyplyva, ze
senat ustavného sidu moéze odmietnut navrh uZz po jeho predbeznom prerokovani,
a to v pripade, ze zisti existenciu niektorého z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavom sude. Takymto dovodom je aj zistenie, ze podany ndvrh je celkom nedévodny
a evidentne bez nutnosti d’alSieho skumania ho mozno kvalifikovat’ ako navrh zjavne
neopodstatneny. V takomto pripade nepovazuje Ustavny sud za nevyhnutné ani za ucelné
rozhodovat’ najskor o prijati navrhu na d’alSie konanie a nasledne v konani vo veci samej
napadnuté uznesenie vyboru uznesenim potvrdit. Takyto postup je v sulade s uznesenim
pléna ustavného stdu &. k. PLz. US 1/07-3 z 2. maja 2007, podla ktorého ,,Na konanie
o navrhoch vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
¢l. 9 anasl. Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. sa vztahuje
§ 25 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje®.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008



	Nad rámec odôvodnenia tohto rozhodnutia ústavný súd poznamenáva, že v konaní o preskúmaní rozhodnutia výboru vo veciach rozporu osobného záujmu s verejným záujmom rozhoduje ústavný súd v súlade s § 73b ods. 2 zákona o ústavnom súde vo veci samej buď uznesením, ktorým potvrdí napadnuté rozhodnutie výboru, alebo nálezom, ktorým napadnuté rozhodnutie výboru zruší. Pretože osobitná úprava konania o preskúmaní rozhodnutia výboru vo veciach rozporu osobného záujmu s verejným záujmom obsiahnutá v ustanoveniach § 73a a § 73b zákona o ústavnom súde neustanovuje, pokiaľ ide povinnosť predbežného prerokovania každého návrhu na neverejnom zasadnutí, inak (§ 25 ods. 1 zákona o ústavnom súde), je podľa názoru ústavného súdu aj v týchto konaniach potrebné uplatniť postup podľa § 25 ods. 2 a 3 zákona o ústavnom súde. Z uvedeného vyplýva, že senát ústavného súdu môže odmietnuť návrh už po jeho predbežnom prerokovaní, a to v prípade, že zistí existenciu niektorého z dôvodov uvedených v § 25 ods. 2 zákona o ústavom súde. Takýmto dôvodom je aj zistenie, že podaný návrh je celkom nedôvodný a evidentne bez nutnosti ďalšieho skúmania ho možno kvalifikovať ako návrh zjavne neopodstatnený. V takomto prípade nepovažuje ústavný súd za nevyhnutné ani za účelné rozhodovať najskôr o prijatí návrhu na ďalšie konanie a následne v konaní vo veci samej napadnuté uznesenie výboru uznesením potvrdiť. Takýto postup je v súlade s uznesením pléna ústavného súdu č. k. PLz. ÚS 1/07-3 z 2. mája 2007, podľa ktorého „Na konanie o návrhoch vo veciach ochrany verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov podľa čl. 9 a nasl. ústavného zákona č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov v znení ústavného zákona č. 545/2005 Z. z. sa vzťahuje § 25 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov, podľa ktorého sa každý návrh predbežne prerokuje“.

