SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 134/04-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijata staznost’ J. B., bytom S., zastipeného advokitom Mgr. M. U., Z., vo veci
porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 197/98 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zvolen v konani vedenom

pod sp.zn. 10 C 197/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 197/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.J. B. prizndva  primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Zvolen povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit' J. B. trovy konania vo vyske 9 332
Sk (slovom devittisictristotridsatdva slovenskych korun) do jedného mesiaca od doruc¢enia

tohto néalezu na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. U., Z.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 6. aprila 2004
dorucena staznost J. B. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namietal porusSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom Okresného sudu Zvolen (dale;
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 197/98.

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 134/04-10 z 28. aprila 2004 prijal staznost’
stazovatel’a podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Predsednicka okresné¢ho sudu JUDr. Z. B. vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedla,

«Zalobca pévodne Zaloval len Rolnicke druzstvo Sliac, nepripojil k Zalobe listinné
dokazy a to najomnu zmluvu, hoci tvrdil, Ze Zalovany neopravnene uziva jeho parcely ¢. KN

1652 a 1653 zapisané v LV ¢. 812 kat. uz. R. Az dna 22. 2. 1999 Zalobca dorucil sudu
vyjadrenie, v ktorom kvalifikoval Zalobu aj po pravnej stranke. Dna 16. 11. 2000 dorucil



sudu upravu navrhu, v ktorej upresnil oznacenie Zalovaného na Rolnicke druzstvo Sliac
v, likvidacii“. Aj ked vstup do likvidacie nastal 6. 9. 1999. V tomto podani tiez oznacil 2.
zalovaného M. L. Na adrese bydliska N. sa Zalovany nezdrZiaval, bolo preto potrebné
zistovat jeho pobyt. Hoci bol Zalobca vyzyvany na odstranenie vad podania, tieto odstranil
az v podani 15. 8. 2001 a sud uznesenim z 16. 8. 2001 pripustil zmenu navrhu a pristupenie
M. L. do konania v II. rade.

Na dlzku konania tak mali vplyv aj skutocnosti, Ze zalobca nepodal Zalobu v siilade s
§42o0ds.3a§79ods. 1,2 O. s. p. Pravnu kvalifikaciu dorucil sudu po vyzve sudkyne 22. 2.
1999 a vady podania odstranil az 15. 8. 2001.

Nebolo mozné dorucit’ zalobu a uznesenie z 16. 8. 2001 2 zZalovanému, ktory sa na
adrese bydliska uvedenej v Zalobe nezdrziaval. Nebol spravne oznaceny ani 1. Zalovany,
ktory 6. 9. 1999 vstupil do likvidacie a uprava navrhu bola sudu dorucena 16. 11. 2000.

Uznesenim KS v B. Bystrici zo dia 29. 4. 2002 bol vyhlaseny konkurz na majetok
1. Zalovaného zalobca zobral Zalobu voc¢i nemu spdt 29. 3. 2004.

Aj zo strany sudu doslo k urcitym prietahov v konani, ktoré boli sposobené tym, Ze vo
veci kona uz stvrta sudkyna. M. K. odisla do dochodku. JUDr. K. bola docasne pridelend na
OS Velky Krtis. Zostalo po nich nevybavenych viac ako 300 nevybavenych veci, ktoré
museli pridelit medzi ostatnych sudcov. Okresny sud vo Zvolene nebol persondlne
dostatocne obsadeny od r. 2001, preto nebolo mozné inou organizdciou prdce tento stav
zmenit pri vysokom ndpade vecl.

Zalobca namieta, Ze sid vo veci nekonal od 22. 2. 1999, siid nemohol vo veci konat’,
lebo bolo potrebné jeho vyjadrenie dorucit 1. zZalovanému — jeho pravmy zastupca
JUDr. V. M. ukoncil zmluvu o poskytovani pravnej pomoci. Taktiez bolo potrebné dorucit
upresneny navrh z 16. 11. 2000 v ktorom Zzalobca upresnil oznacenie 1. Zalovaného
a navrhol vstup I1. Zalovaného M. L.

Uznesenie ktorym sud pripusti pristupenie 2. Zalovaného do konania a zmenu
navrhu nadobudlo pravoplatnost’ az 19. 11. 2003. Staznost zalobcu povazujem len za

ciastocne odovodnenu. »



Prilohou podania predsednicky okresného sudu bolo 1podanie oznafené ako
., Pracovné ukony vo veci ¢. k. 10 C 197/98 Okresného sudu vo Zvolene ', z ktorého vyplyva,

v

VAN

.- Dna 22. 6. 1998 bola dorucena na sud Zaloba. Vec bola pridelena sudkyni M. K.

- Dna 25. 6. 1998 vyzvala sudkyna zZalobcu na zaplatenie sudneho poplatku 8.208,- Sk.

- Pripisom z 18. 9. 1998 vyzvala Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni k zalobe vyjadril
a oznacil dokazy, ktoré zZiada vykonat. Pripis prevzal 22. 9. 1998.

- Dna 6. 11. 1998 vyzvala sudkyna zastupcu Zalobcu, aby predloZil najomnu zmluvu
a vypoved' z najmu. Vyzvu prevzal zastupca Zalobcu 10. 11. 1998. Dna 19. 11. 1998
dorucil sudu list ktorym vypovedal Zmluvu o najme ¢. 120/2 a uviedol, Ze najomnu
zmluvu predloZit neméze, lebo ju nemad.

- Sudkyna urcila termin pojednavania na 17. 1. 1999.

- Dna 16. 12. 1998 dorucil sudu vyjadrenie zastupca zZalovaného. Opis jeho vyjadrenia
upravou z 21. 12. 1998 dala sudkyna dorucit zastupcovi Zalobcu s tym, aby sa
k nemu vyjadril do 3. 1. 1998. Vyjadrenie dorucené nebolo.

- Na pojednavanie 7. 1. 1999 sa nedostavil Zalovany. Pojednavanie bolo odrocené na
4. 2. 1999 siucasne sudkyiia vyZiadala spis ¢. 98/007733 z OU Zvolen a ulozila
Zalovanému povinnost predlozit doklady o tom, ktoru cast' parciel si prenajal
a zmluvy o najme.

- Pripisom z 12. 1. 1999 vyzvala zastupcu zalobcu na predloZenie dokladov podla
uznesenia z pojedndvania.

- Pojednavanie dna 4. 2. 1999 bolo odrocené na neurcito. Sudkyna uloZila obidvom
ucastnikom vypracovat presne pisomnu kvalifikaciu svojho uplatneného navrhu
v lehote 15 dni.

- Dna 22. 8 2000 vyziadala sudkyna vypis z Obchodného registra pri OS B. Bystrica
na zalovaného.

- Vyjadrenie Zalobcu pripisom z 11. 9. 2000 dala sudkyna dorucit' likvidatorovi
Zalovaného.

- Dna 11. 12. 2000 dala sudkyna dorucit upravu navrhu zo strany Zalobcu zo dna

16. 11. 2000 likvidatorovi a M. L. (II. Zalovanému,).



Dna 27. 12. 2000 dala sudkyna dorucit vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi.

Vyzvou zo dna 26. 2. 2001 vyzvala sudkyna zastupcu Zalobcu, aby sudu oznamil kde
1I. Zalovany M. Lacko byva, lebo z adresy uvedenej v navrhu sa odstahoval.

Dna 21. 3. 2001 vec predlozila sudkyna M. K. na pridelenie inému sudcovi,
vzhladom k tomu, Ze odchadza do dochodku.

Opatrenim predsednicky sudu zo dna 7. 6. 2001 bola vec podla § 2 ods. 2 Vyhl
¢ 66/1992 pridelend sudkyni JUDr. D. M.

Sudkyna upravou z31. 7. 2001 vyzZiadala z Registra pobytu obyvatelov SR
B. Bystrica adresu 2. Zalovaného.

Dna 9. 8. 2001 vyzvala zastupcu Zalobcu na odstranenie vad podania podla § 42
ods. 3 O. s. p. lebo nie je zrejmé v akej vyske sa zZalobca domaha nahrady voci
2. Zalovanému.

Dna 16. 8. 2001 poziadala Postu Necpaly o zistenie, ¢i 2. zalovany zanechal inu
adresu na dorucovanie zasielok a ¢i ziju jeho pribuzni. Sucasne pozZiadala OO PZ
Martin o dorucenie uznesenia o navrhu 2. Zalovanému.

Diia 19. 9. 2001 urobila dotaz na MU Slia¢, ¢i je na Sliaci prihldseny Zalovany na
pobyt.

Dna 27. 9. 2001 dala dorucit zasielky na adresu posledného pobytu 2. Zalovaného do
Smolenic.

Dna 7. 1. 2002 dala sudkyna vec predlozit JUDr. K.

Opatrenim predsednicky sudu z 8. 1. 2002 bola vec podla § 2 ods. 2 Vyhl. ¢. 66/1992
Zb. pridelend sudkyni JUDr. M. K., ktorej boli pridelené vsetky nerozhodnuté veci po
sudkyni M. K.

Sudkyna pripisom z 21. 1. 2002 poziadala OO PZ Trnava o vykonanie patrania po
pobyte 2. Zalovaného. Ten isty dotaz urobila aj na OO PZ Zvolen.

Dna 10. 7. 2003 sudkyna dala dorucit’ navrh spolu s uznesenim 2. Zalovanému na
adresu trvalého bydliska a vyzvala prav. zastupcu zalobcu, aby predlozil listinny
dokaz o viastnictve parc. ¢. 1324 a vyzvala ho aby sa vyjadril, ¢i Zalobca na zZalobe

trva. Sucasne vyziadala spravy o bydlisku zalovaného z Registra pobytu obyvatelov

SR.



- Upravou z 11. 9. 2003 dala dorucit sidna tajomnicka listiny 2. Zalovanému, zdsielka
sa vratila s tym, Ze je dlhodobo odstahovany.

- Dna 9. 10. 2003 sa pokusila sudna tajomnicka zistit pobyt 2. Zalovaného, urobila
dotazy na CEPO, OO PZ, Centralnu evidenciu viziov, M U 0OU — odbor
Zivnostensky. Na zaklade oznamenia OO PZ Pribovce boli zasielky dorucene
2. Zalovanému na adresu B. p. S. S. Zasielku prevzala splnomocnena zastupkyna dna
19. 11. 2003.

- Dna 27. 11. 2003 oznamila sudkyna zast. Zalobcu, ze v zmysle § 14 ods. 1 pism. d)
Zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani doslo k preruseniu konania, nakolko na
majetok 1. Zalovaného Rolnicke druzstvo Slia¢ bol vyhlaseny konkurz uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici cislo 36-24 K 400/01 zo dna 29. 4. 2002.

- Dna 31. 12. 2003 spis predlozila sudkyna JUDr. K. s tym, Ze uznesenim Sudnej rady
SR bola docasne pridelend na vykon funkcie na OS Velky Krti§ od 1. 1. — 31. 12.
2004.

- Opatrenim predsednicky sudu bol dna 5. 2. 2004 spis prideleny sudkyni JUDr. J. K.

- Sudkyna vyzvala spravkynu konkurznej podstaty JUDr. J. S. dina 13. 2. 2004, aby
oznamila ¢i suhlasi s tym, aby sa v konani pokracovalo. Spravkyna sudu 23. 2. 2004
oznamila, Ze nesuhlasi s pokracovanim v konani.

- Dna 29. 3. 2004 zobral Zalobca Zalobu spdt voci Rolnickemu druzstvu Sliac v celom
rozsahu a Ziadal aby sud pokracoval v konani voci 2. Zalovanému M. L.

¢

- Uznesenim zo dna 26. 4. 2004 sud konanie zastavil voci 1. Zalovanému.

Obdobné procesné ukony, ktoré oznacila predsednicka okresného sudu vo svojom

vyjadreni, zistil aj ustavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 10 C 197/98 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ sa podanou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03,
IV.US 15/03, II. US 66/03), vsulade sktorou moZno zakonanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu staZzovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu.

Pri  posudzovani otdzky, ¢ v  konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 10 C 197/98 doSlo k zbytoénym prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresn¢ho sudu vo veci sp. zn. 10 C 197/98

podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je narok na zaplatenie istiny a ochrana
vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zikonnika. Ustavny sud konstatuje,
ze vdanom pripade ide o beznu sucast rozhodovacej ¢Cinnosti sudov, podklad
pre rozhodnutie tvori sudnou praxou ustilena a pouzivana pravna uprava. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované a na tento spor sa vztahuje dostatok
judikatary vSeobecnych sudov. Predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni uviedla:

,»Po pravnej a skutkovej stranke nehodnotim spor ako zloZity.



2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred ozna¢enym poruSovatel'om prava doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

V danom pripade ide o vec, v ktorej je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla § 6
a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
na sucinnost’ so sudom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade so

zakonom.

Je pravdou, ze stazovatel’ pri podani navrhu na zacatie konania nezaplatil sudny
poplatok, ¢im si nesplnil poplatkovli povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch*), ktord mu vznikla
v zmysle citovaného ustanovenia podanim zaloby, ale tito skutocnost nemala vplyv
na prediZenie tohto konania, pretoze sudny poplatok bol uz zaplateny po vyzve okresného

sudu 27. jala 1998.

Podstatny vplyv na celkovi dizku konania mala ta skutoénost, ze zaloba bola podana
bez nalezitosti uvedenych v § 79 OSP platného do 31. augusta 2003, neobsahovala potrebné
listinné dokazy (ndjomna zmluva a vypoved z ndjmu) aokresny sud okrem vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku (25. jina 1998) musel stazovatela 6. novembra 1999
vyzvat' aj na predloZenie priloh a pre nedostatocné pravne zdovodnenie zaloby musel
odroCit' pojednavanie zo 4. februara 1999. Zdbévodnenie zaloby stazovatel dorucil
okresnému stiidu 22. februara 1999. Dalej pravny zastupca stazovatel'a 16. novembra 2000
dorudil sudu ,, Upmvu navrhu“, ktorou opravil oznacenie zalované¢ho «Rolnicke druzstvo
Sliac ,,v likvidacii*y», hoci zalovany vstipil do likvidacie uz 6. septembra 1999, a tymto
podanim rozsiril Zalobu 1o Zalovaného v druhom rade bez toho, aby presne urcil petit
vo vztahu k tomuto Zalovanému. Akého navrhu sa domaha od Zalovaného v druhom rade,

stazovatel’ oznamil az 15. augusta 2001 na zaklade vyzvy okresného sudu.



Vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatury (napr. IV. US 22/03) tGstavny stud
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych Ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého
konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 ainé OSP). V pripade, ze sa
v dosledku tychto nedostatkov neimerne predizi konanie, u¢astnik konania, v tomto pripade

stazovatel’, musi pocitat’ s tym, Ze to v kazdom pripade pdjde na jeho tarchu.

Tieto skutocnosti ustavny sud vyhodnotil tak, Ze aj samotny stazovatel sa svojim

konanim vyrazne podielal na zbytocnych prietahoch v konani pred okresnym sadom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 197/98. V &innosti okresného sidu sa zbyto¢né prietahy vyskytli v obdobi
od 4. februara 1999, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito, do 11. decembra 2000, ked’
okresny sud dal dorucit’ podanie stazovatela zo 16. novembra 2000 Zalovanym. V obdobi
medzi tymito ukonmi okresny sud iba vyziadal vypis z obchodného registra (28. augusta
2000). I ked’ okresny sud v inom obdobi vo veci vykonaval jednotlivé procesné ukony
a dvakrat vo veci aj pojednaval, jeho postup bol mélo efektivny a minul sa svojmu ucinku.
Vysledkom jeho neefektivneho postupu je aj zistovanie pobytu Zalovaného v druhom rade
v obdobi od februara 2001 do oktobra 2003 (opakované vyzvy adresované ,,CEPO®, policii
a pod.).

Zbytocné prietahy v konani vznikli aj tym, Ze i ked’ okresny sud sledoval v spore,
aby boli splnené vSetky nélezitosti zaloby, jeho tikony nesmerovali k odstrdneniu stavu
pravnej neistoty stazovatela. KedZe Zaloba stazovatela nemala naleZitosti podla
citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nemal vo veci pojedndvat, ale mal
stazovatela vyzvat na odstranenie jej nedostatkov a vyuzit' iné zakonné procesné
prostriedky, ktoré mali podla ndzoru tustavného sidu prednost’ pred urfenim terminu
pojednavania. Ustavny sid konstatuje, Ze i ked okresny sud vo veci dvakrat pojednéval,
nebol vykonany Ziadny dokazny prostriedok a vec napriek tomu, ze konanie v nej trva viac

ako 6 rokov, nie je pripravend na rozhodnutie.



Vychadzajuc zo samotnej dizky konania a jeho doterajsieho priebehu Gstavny sid je
toho ndzoru, ze postupom okresné¢ho stidu v predmetnej veci doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2

ustavy.

Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu vo velkom pocte nevybavenych veci,
nedostatocnom personalnom obsadeni a zmene sudcov okresného sudu v tomto smere

neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zédkladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(III. US 17/02). Néamietka pretrvavajuceho vysokého napadu veci a v tejto savislosti
nedostatok sudcov pri vybavovani agendy nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala
alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nail obratil.
Tieto okolnosti ustavny sud nezohladiiuje v stvislosti s pozitivnym zavizkom Statu

zabezpecit’ pravo obCana na stidne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 197/98 konal bez

zbytocnych prietahov.
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Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk. Svoju Ziadost’ odovodnil tym, ze ,,Mdm za to, Ze
Okresny sud vo Zvolene svojim konanim poskodil moje prdavo zarucené ¢l. 48 ods. 2

4 [
ustavy .

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom stdnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatel'a podla
¢l. 48 ods. 2 uGstavy nemoZzno UCinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
Vzhladom na zisteni dobu necinnosti a neefektivnej Cinnosti povazoval za potrebné
rozhodnut’ aj o priznani primeraného finanéného zadostucinenia. Zohladnujic tiez
konkrétne okolnosti pripadu ato, Ze stazovatel sa podielal na zbyto¢nych prietahoch
sudneho konania, ustavny std rozhodol, ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
30000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu, je

primeranou satisfakciou spojenou s porusenim zékladného prava stazovatela.

Podla § 31a zdkona o Gstavnom sude a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré¢ mu vznikli

v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sutdom advokatom Mgr. M. U.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania vo vyske 9 332 Sk (slovom deviéttisictristotridsatdva slovenskych korun)
z dovodu trov jeho pravneho zastipenia. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi thradu

za dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti),
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kazdy v hodnote 4 530 Sk (zdkladom bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk), podla § 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Dalej ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a aj dvakrat

nahradu rezijného pausalu za kazdy tkon po 136 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® rozumiet
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2004
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