SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 226/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’

>

zastupeného advokatom Mgr. Otom Salokym, Hlavna 94, PreSov, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aCl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného préava na rovnost’ tcastnikov
v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Obdo 5/2016 z 27. oktébra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GGz o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 6. marca 2017

sa . I (('alcj len , stazovatel™), domahal

vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi oznacenych



zékladnych prav a slobod postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 5/2016 z 27. oktoébra 2016 a ktorym by napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

2. Predmetom dovolacieho konania bolo rozhodovanie o dovolani stazovatela
proti opravnému uzneseniu Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)
C. k.2 Cob 41/2013, 2 Cob 42/2013, 2 Cob 79/2013-257 z 18. septembra 2015, ktorym
opravil svoj rozsudok ¢. k. 2 Cob 41/2013, 2 Cob 42/2013, 2 Cob 79/2013-234

zo 16. januara 2014 v jeho zdhlavi v Casti oznacenia Zalobkyne tak, Ze spravne oznacenie
zalobkyne jo ., NN - ; icstom podnikania
I I : ostatn¢ Casti rozsudku krajského sidu ostali

nezmenené. V suvislosti s vykonanou opravou krajsky siad v odévodneni opravného
uznesenia uviedol, Ze ,,v pisomnom vyhotoveni rozsudku v casti oznacenia Zalobkyne
uviedol sud nespravne ||} N R cmiesio spravneho - K tejto chybe
doslo z toho dévodu, Ze toto nespravne ICO wviedla Zalobkyria v Zalobnom navrhu. Kede
v zahlavi rozsudku pri oznaceni Zalobkyne doslo k zrejmej nespravnosti (nespravne uvedené
ICO), bolo potrebné tito nespravnost odstranit vydanim opravného uznesenia. .
Pripustnost’ podaného dovolania st'azovatel’ odovodioval odilatim mu moznosti konat’ pred
sudom podl'a v tom €ase u¢inn¢ho § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), pretoze podl'a jeho ndzoru opravné uznesenie bolo vydané napriek tomu,

ze na to nebol dovod, neboli splnené zakonné predpoklady na takyto postup a rozhodnutie

krajského sudu a Ze ,, k takémuto navrhu “ sa nemal moznost’ vyjadrit’.

3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’a odmietol ako procesne
nepripustné podl'a § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, ked’ vychadzajlc z pravne;j
upravy ucinnej v ¢ase podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné podla § 239 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a ze v dovolacom konani neboli zisten¢ vady konania uvedené v § 237 ods. 1 OSP vratane
stazovatel'om namietaného odnatia mu moznosti konat’ pred sidom [pism. f)], preto vecnu

spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu neskimal.



4. Suvedenymi zdvermi najvy$Sicho sudu stazovatel' nesuhlasi a v st'aZznosti
poukazuje na to, ze hoci podanym dovolanim napadal ,, procesny postup sudu v rozpore
s ustanoveniami OSP, to, Ze sudy zbavili Zalobkynu zodpovednosti za zle podanu zZalobu,
po pravoplatnom skonceni konania“, najvy$si suad sa nim ,,zaoberal iba celkom
formalisticky, odmietol napravit’ pochybenie v postupe sudu prvej instancie a odvolacieho
sudu, ktoré bezdovodne pri vydavani opravného uznesenia favorizovali Zalobkynu na Skodu
stazovatela, a svojim rozhodnutim dovolaci sud v podstate pokracoval v takomto
favorizovani jednej strany sporu, porusil zdasady spravodliveho procesu‘. Podl'a nazoru
stazovatela ,, porusenie prdava na sudnu ochranu... spociva najmd a prave v tom,
Ze porusovatel jeho dovolanie odmietol, pricom z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva
arbitrarnost pri rozhodovani o dovolani a o jeho obsahu a dovodoch... Porusenie zdasady
rovnosti ucastnikov vyplyva zrejmym sposobom z toho, akej neprimeranej a neprirodzenej
pravnej ochrany sa zalobkyni dostalo nielen sudmi nizsich instancii, ale aj porusovatelom

ak dovolacim sudom. .

II.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny siud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



6. Prdvomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatitovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovietkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bo alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00,
1. US 139/02, TI1. US 180/02, I1. US 231/04).

7. Z konStantnej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, ze samotnd otdzka postidenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti
dovolania patri do vylucnej pradvomoci najvysSieho stidu ako dovolacieho sidu. Inymi
slovami, posudenie tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade

s ustanoveniami  Obcianskeho stdneho poriadku (G€inného do 30. jina 2016),



resp. Civilného sporového poriadku (a¢inného od 1. jala 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom doésledku nemoéze viest k zaveru
o poruseni oznaCen¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost dovolania najvyssi sud
aninema pravomoc preskimavat’ dovodnost dovolania z hladiska dovolatel'om

namietaného nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Je nepochybné, ze do obsahu prdva na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora
sa uCastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa na =zdklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany

pred dovolacim sidom z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

9. Jednym z takychto dovodov bolo (s u¢innostou do 30. juna 2016) aj odnatie
moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, v stvislosti s ktorym ustavny
sud judikoval, Ze ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zidkonom
na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu
musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani (II. US 249/05, III. US 171/06 III. US 307/07, III. US 240/09).
Pravo na sudnu ochranu sa vSak v obCianskoprdvnom konani G¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym

sudom vratane dovolacich konani.

10. Ustavny stid v minulosti viackréat judikoval, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’
v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zasadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné Ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom

ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia



civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, 1. US 32/07, III. US 302/09, 1II. US
75/2010).

11. Stcastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat
za poruSenie oznacenc¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz stidy stratili mozZnost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Ob¢iansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatelovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch (m. m. I. US 145/2010).

12. Z uvedenych hladisk ustavny sud preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu (bod 3), avSak nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
tohto sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany

pripad aplikovat’.

13. Najvyssi sud v relevantnej ¢asi odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol,
ze ,,0 vadu, ktord je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalsimi vseobecne zaviznymi
pravanymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré
Jjej pravny poriadok priznadva... Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze napadnuté opravné uznesenie
bolo vydané napriek tomu, Ze na to nebol dovod a neboli splnené zakonné predpoklady
vzmysle § 164 O. s. p. na takyto postup, namieta nespravne pravne posudenie zo strany
odvolacieho sudu. Tymto postupom mu nemohla byt sposobena ujma, ktora by mala
za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p...
Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravme zavery, by tak

prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad



v prejednavanej veci nejde... Pre uplnost dovolaci sud doddva, Ze Zalobkyna navrh
na vydanie opravného rozhodnutia nepodala, a preto zZalovanému nebolo upreté pravo

) (¢

sa k takémuto navrhu vyjadrit. *.

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil, Ze najvyssi sud
sa mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela proti rozsudku odvolacieho stdu
neodmietol zaoberat’, jeho dovolanie riadne preskumal, a to nielen so zretelom na nim
uplatnené dovolacie dovody (namietky), ktorymi oddvodiioval pripustnost dovolania,
ale aj na d’alSie vady konania, ktoré vSak nezistil, preto nasledne sformuloval svoj pravny
zéver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o iom
zédkonom predpokladanym spdsobom, reSpektujic pritom uz citovanu judikatiru Gstavného
studu. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej
nezlucitel'nosti jeho u¢inkov s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) ani prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), poruSenie ktorych stazovatel namieta, a jeho
pravne zavery povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelné. Na zaklade uvedeného ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

15. Z rovnakého dovodu ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude aj tu Cast staznosti, v ktorej staZovatel namietal poruSenie zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu. V tejto stvislosti tstavny sud uz v minulosti judikoval,
ze rovnost’ ucastnikov sud zabezpecCuje vytvorenim rovnakych procesnych mozZnosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva
v tom, ze vSetci ucastnici ob¢ianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania, ako
aj in¢ho civilného procesu) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré¢ uplatiiuji
a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej
z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika,

nie je podstatné ani to, ktory z uCastnikov sa stane Zalobcom a ktory z ucastnikov



je zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02, II. US 121/02, II. US 135/05, IV. US 126/09).

Citované ustanovenie ustavy teda zaruCuje len procedurdlnu rovnost’ v urcitom konani,

¢

nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého, ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ucastnika

takéhoto konania.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uUstavny sud dal§imi poZiadavkami
stazovatel'a nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia

zakladného préava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017



