SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 239/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost
. . ostapencho advokatom
I .  <torou  namieta  poruSenie
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ustavného sudu

Slovenskej republiky v konani o stazovatelovych staznostiach z 2. novembra 2017

a 10. novembra 2017, a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | | S }llI o dmicta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 25. jula 2019
dorucend tstavna staznost’ [N

(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v konaniach o stazovatel'ovych

staznostiach z 2. novembra 2017 a 10. novembra 2017.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta necinnost
ustavného sudu na zdklade tvrdenia o tom, ze o jeho podaniach z 2. novembra 2017
(dorucené ustavnému sudu 7. novembra 2017, pozn.) a 10. novembra 2017 (dorucené
ustavnému sudu 16. novembra 2017, pozn.), ktoré boli oznacené ako staznosti, nebolo

dosial’ rozhodnuté, ¢im dochadza k zbytocnym prietahom.

3. Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby Ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné ludské prava a slobody stazovatela podla ¢l. 48 ods. (2) Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni a ¢l. 6 ods. (1) Medzindarodného Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, boli Ustavnym siidom Slovenskej republiky porusené.

2. Ustavny sud SR prikazuje Ustavnému svidu Slovenskej republiky, aby vo veci konal
a obnovila stav pred porusenim zakladnych ludskych prava a slobod stazovatela.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit' stazovatelovi

‘

nahradu trov konania...*

4. Ustavny sid zevidencie vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze podania
z 2. novembra 2017 a 10. novembra 2017 boli podl'a obsahu vyhodnotené¢ ako doplnenie
staznosti dorucenej ustavnému sudu 25. oktobra 2017 vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Generélnej
prokuratiury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI/3 Ge 236/17/1000-4.
Tato staznost’ ani v spojeni s uvedenymi doplneniami viak nespliiala néleZitosti ustanovené
zdkonom pre staznost podla ¢l. 127 dstavy, apreto ju ustavny sud uznesenim
sp. zn. ITI. US 719/2017 z 28. novembra 2017 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

I11.

10. Predmetom predbezného prerokovania je staznost’ staZovatel'a, ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Predpokladom vyslovenia poruSenia tychto prav je v zmysle
doterajSej judikatiry tstavného stdu trvajuce sudne konanie, v ktorom je stazovatelom
oznaceny organ verejnej moci neodovodnene necinny alebo je jeho postup neefektivny
takym vyznamnym spdsobom, Ze to vytvara stav, ktory je nezlucitelny s podstatou
a obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

11. Ustavny sad po obozniameni sa so staZnostnou argumenticiou a prilohami
staznosti konStatuje, Ze stazovatel'ovo tvrdenie o tom, Ze Gstavny sud je vo veci jeho podani
nedovodne neinny, nie je pravdivé. Podanie z 2. novembra 2017 a 10. novembra 2017 boli
ako doplnenia skorSej ustavnej staznosti predmetom posudzovania v konani vedenom
tstavnym sadom pod sp. zn. III. US 719/2017 abolo o nich rozhodnuté uznesenim

z 28. novembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. februara 2018.

12. Vzhl'adom na to, Ze aktudlna ustavna staznost’ namieta prietahy v pravoplatne
skon¢enom konani, v Case po nastoleni pravnej istoty nie je mozné uvazovat’ o trvajucom
zdsahu tGstavného sidu porusujucom oznatené prava stazovatela. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019



