SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 206/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Jana Lubyho predbeZne prerokoval staznost R. C., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2 a &l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod, ako aj podla ¢l. 7 a ¢l. 10 ods. 1 a 3 Medzinarodné¢ho paktu o obcianskych
a politickych pravach ustanoveniami § 20 ods. 2 a § 21 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky & 500/2013 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odiatia slobody, a takto

rozhodol:
Staznost R. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 5. marca 2014
doruéené podanie R. C. (d’alej len ,,stazovatel™), oznadené ako ,, Ustavnd staznost podla ¢l.

127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky“, ktoré ustavny sud nielen podla oznadenia, ale aj



podla obsahu kvalifikoval ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 16 ods. 2 a ¢€l.
19 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj podla ¢l. 7 a ¢l. 10 ods. 1 a 3 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzindrodny pakt®) ustanoveniami § 20
ods. 2 a § 21 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 500/2013
Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody (d’alej len
,napadnutd vyhlaska*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 8T 8/2005-526 z 13. jula 2007 odstdeny na , Dozivotny trest odnatia slobody

‘

s vyrokom sudu, Ze podmienecné prepustenie s tohto trestu nie je pripustné... .

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, Zze po oboznameni sa s napadnutou
vyhlaSkou «... som sa dozvedel, ze ustanovenia § 20 ods. 2; taktiez ustanovenia § 21 ods. 2
mi brania k postupu v resocializacii, ktoru povazujem za pravo odsudeného.

Mozem sa spravat akokolvek dobre, priam vynikajuco... a akékolvek vynimocné
zlepSenie nie je mi dana Sanca do inych zmiernenych diferencnych podskupin v ramci mojho

zaradenia do ,,maximalneho stupia strazenia. “».

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ cituje v zahlavi uvedené ustanovenia ustavy,
dohovoru a medzinarodného paktu a poukazuje tiez na judikatiru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava z ostatného obdobia, ktord je podl'a jeho nézoru aplikovatelna na jeho vec
(Vinter a spol. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 66069/09, rozsudok Velkej komory
z9.7. 2013). Podla stazovatel'a su ustanovenia § 20 ods. 2 a § 21 ods. 2 napadnutej
vyhlaSky v rozpore s ozna¢enymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a medzinarodného paktu,
a tym dochadza aj k poruSovaniu jeho zakladnych prav vyplyvajucich z Gstavy, resp. prav

vyplyvajucich z kvalifikovanych medzinarodnych zmluav.



Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze

,,-.. VSeobecne zavdzny pravny predpis vydany Ministerstvom spravodlivosti —
Vyhlaska ¢. 500/2013 Z. z. z 19. decembra 2013, ktorou sa meni a dopliia vyhliska MS SR
C. 368/2008 Z. z., ktorou sa vyddava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody... a to
v ustanoveniach § 20 ods. 2; § 21 ods. 2 nie je v silade s ¢lankom 16 ods. 2 Ustavy SR
v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru... s clankom 7 Paktu...

Zaroven nie je v sulade s clankom 10 ods. 1 ods. 3 Paktu...

Ustavny siid SR vyslovuje, Ze vyhldskou... bolo porusené pravo stazovatela... podla
clanku 19 ods. 1 Ustavy SR a podla clanku 8 ods. 1 Dohovoru... A bolo porusené prav...
podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR, podla ¢lanku 3 Dohovoru... a podla ¢lanku 6 Paktu...

. Ustavny sid SR zruSuje ucinnost vyhlasky... v ustanoveniach § 20 ods. I;
21 ods. 2...

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi... (... podla volnej tivahy US SR financné

zadostucinenie), ktoré je povinné zaplatit MS SR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “.

I1.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla €l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3 dohovoru, ako aj podla ¢l. 7
acl. 10 ods. 1 a 3 medzindrodného paktu ustanoveniami § 20 ods. 2 a § 21 ods. 2

napadnutej vyhlasky.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla €l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade nariadeni vlady,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy s ustavou, s uUstavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi.

Z § 49 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
moze podat’ fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze ,,pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody*.
Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire vychadza z takej interpretacie ¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 49 zdkona o ustavnom stde, podla ktorej ich text neumoZznuje namietat’
porusenie zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zadkonom, ku ktorému malo dojst’ priamo zakonom, prip.
inym pravnym predpisom nizSieho stupiia pravnej sily, teda v pripade stazovatela ani

napadnutou vyhlaskou.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa vo svojej podstate doméha staznost'ou podl'a
Cl. 127 ods. 1 tustavy uplatnenia pravomoci ustavného stdu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b)

ustavy, t. j. pravomoci, ktort moze uplatiovat’ len v konani o sulade pravnych predpisov.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na pravny ndzor vyplyvajuci z jeho ustalenej
judikatury, podl'a ktorého ,,kazdé konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na
navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdZe tvorit’ sti€ast’” in¢ho druhu
konania pre ustavnym siidom a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonna
uprava konani pred ustavnym stidom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani)
pred ustavnym sadom® (IL. US 66/01, tiez 1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07).
Z citovaného okrem iného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nemoéze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho ndzoru ma
nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri
vzmysle ¢l. 131 ods. 2 tustavy do poOsobnosti senatu uUstavného sudu, mala uplatnit’
pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 Gstavy), ¢o je aj pripad
stazovatel'a. Aj Gstavny sud je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat Ustavného
sudu nemoze v rozpore s ustavnou upravou atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to
ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zékladnych prav
a slobod (porovnaj IV. US 50/2010).

Ak sa stazovatel domaha st'aznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uplatnenia takej
pravomoci ustavného sudu, ktort v tomto type konania nemozno uplatnit’, ustavny sud
takuto st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent. Na ziklade uvedeného tstavny sud
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec tohto uznesenia ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze ak by podanie
stazovatela kvalifikoval ako ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

[v predmetnej veci konkrétne konanie podla €l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy], musel by ho



odmietnut’ ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou. Z § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
mozu podat’ len subjekty vymedzené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o ustavnom sude,
t.J. a) najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, b) prezident
Slovenskej republiky, ¢) vlada Slovenskej republiky, d) sid, v suvislosti so svojou
rozhodovacou cinnostou, e) generdlny prokurator Slovenskej republiky a f) verejny

ochranca prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014



